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Prolog

»Wipe your feet please. 1918.« Diese Worte, in grofien Kreidebuch-
staben an die Wand hinter der Eingangstiir geschrieben, empfangen
den Artillerieoffizier John Austin, als er im Herbst 1939 in einem
heruntergekommenen Bauernhaus im nordfranzdsischen Somme-
gebiet Quartier bezieht. Austin hat das Gefiihl, er habe Gespenster
geweckt. Instinktiv will er gehorchen und sich die Fiife abtreten.
Beinahe vergisst er, dass er sich nicht mehr im Jahr 1918 befindet
und dass er nur Arger mit den Geistern einer Offiziersmesse be-
kame, sollte er sich nicht an den Befehl halten. Bei néherer Unter-
suchung des Hauses findet er ein rostiges Bajonett, Ketchup, Nest-
le-Trockenmilch, ein paar Sardinendosen und vier angebrochene
Weinflaschen: »Es lag etwas Rithrendes in diesem kleinen Haufen
von verloren aussehenden Resten, der Erbschaft einer britischen
Armee fiir eine andere, schwarz und schimmlig, aber eine Erinne-
rung an vieles.«'

Ein paar Wochen spiter legt Horace Barnet, Mitglied einer bri-
tischen Signaleinheit, in klirrender Kélte Verteidigungsgrdben an.
Er arbeitet in Sichtweite des kanadischen Weltkriegsdenkmals von
Vimy bei Arras, einer prachtigen Anlage mit zwei hohen weiflen
Tirmen, die erst wenige Jahre zuvor eingeweiht worden ist. Mit
seinen Kameraden besichtigt Barnet das Denkmal und den umge-
benden Friedhof: »Ich wusste alles dariiber. Mein Vater hatte mir
davon erzdhlt. Tausende von weiflen Kreuzen, alle sehr schon ge-
ordnet. 75 000 Kanadier waren hier gefallen. Die alten Schiitzengra-
ben waren in dieser Gegend noch sichtbar.« Besonders beeindruckt
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Barnet ein grofler Krater an der Stelle, wo die Briten eine gewaltige
Mine unter der deutschen Stellung angebracht und geziindet hatten.
Mit Erstaunen bemerkt er, dass nur 50 bis 60 Meter die feindlichen
Griaben trennten. Er findet Stacheldrahtzdune. Alles ist ein biss-
chen tiberwachsen. Er sieht franzosische Schilder: »Lebensgefahr!
Nicht betreten!« Er beachtet sie nicht. Mit Kameraden steigt er in
einen Graben voller Einschusslocher. Sie finden ein Stiick Stahl. Es
ist ein Gewehr. Der Holzgriff ist vermodert, aber man kann noch
glanzendes Blech und Kupferkugeln im Lauf sehen. Barnet versucht
das Gewehr auszugraben und als Souvenir mitzunehmen, aber es
zerféllt. Immer wieder findet er Granaten. Einmal entdecken seine
Kameraden etwas, das wie eine Zuckerriibe aussieht. »Sie nahmen
es in die Hand und merkten, es war ein Schédel. Er gehorte zu ei-
nem Soldaten, der dort in voller Uniform lag.«*

Austin und Barnet befinden sich im Gebiet der Westfront aus
dem Ersten Weltkrieg (damals noch einfach »der Weltkrieg«). Als
Teil des britischen Expeditionskorps (British Expeditionary Force,
BEF) besetzen sie Stellungen nérdlich der Somme, wo 1916 die erste
BEF die schwersten Verluste der britischen Militargeschichte erlitt.
Die Vergangenheit ist in diesem Gebiet sozusagen allgegenwirtig.
Frither oder spiter stof3t jeder Soldat auf die Schlachtfelder, Denk-
maler und Friedhofe aus dem Weltkrieg. Briten und Franzosen
begegnen ihnen bereits in der Wartezeit zwischen Kriegsausbruch
und dem deutschen Angriff am 10. Mai 1940, Deutsche und Belgier
erst wihrend der Kdmpfe im Friihling 1940. Soldaten aller Armeen
finden irgendwann Uberreste aus dem Grabenkrieg von 1914-1918.
Mitunter erweisen sich die alten Schiitzengraben und Unterstinde
sogar als niitzlich, und manche Erinnerungsorte, einschliefSlich
Vimy, werden erneut zu Kampfstitten. Die édlteren Kriegsteilnehmer
erkennen Orte, an denen sie schon einmal gekdmpft oder geruht
haben. Die Erinnerung ist ergreifend und manchmal gespenstisch,
wie ein Traum. Jiingere Soldaten kommen durch Dérfer und Felder,
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wo ihre Viter kimpften und vielleicht fielen. Der Bezug auf den
Weltkrieg ist auch fiir Zivilisten bestimmend. In den Nachrichten
hort man Ortsnamen, die damals traurige Berithmtheit erlangt hat-
ten: Arras, Vimy, Cambrai und Verdun in Frankreich; Ypern, Kem-
melberg und Langemark in Belgien. Die Erinnerung an die deut-
schen Griuel in den ersten Kriegswochen 1914 und an die brutale
Besatzung in den vier folgenden Jahren veranlasst Millionen Belgier
und Franzosen, sich auf die Flucht zu begeben. Egal, ob jemand den
Weltkrieg selbst erlebt hat oder aus der Erzéhlung anderer kennt -
er ist der iiberragende Bezugspunkt fiir die Menschen in Europa im
Frithling 1940.

Von militdrischer Seite her ist der Feldzug von 1940 gut er-
forscht.’ Der iiberraschende und schnelle Sieg der Wehrmacht
tiber die Streitkrifte Frankreichs, Grof3britanniens, Belgiens und
der Niederlande gilt als Paradebeispiel fiir militarische Innovation
und gehort zur Ausbildung an vielen Militirakademien. Der kon-
zentrierte Einsatz von Panzerverbdnden, die gezielte Luftunter-
stiitzung, die taktischen Freiheiten der Offiziere im Feld sowie die
gute Kommunikationsstruktur mit Tausenden von Funkgeriten er-
laubten es der Wehrmacht, auch in schwierigen Situationen die Ini-
tiative zu behalten. Entscheidend war der Plan von General (spéter
Feldmarschall) Erich von Manstein, der auf einem iiberraschenden
Panzervorstofy durch die Ardennen beruhte. Der Durchbruch mo-
torisierter Einheiten von Sedan in Frankreich bis Dinant in Stidbel-
gien zielte darauf ab, die nach Belgien vordringenden franzésischen
und britischen Krifte durch ein Vorriicken bis zur Kanalkiiste ab-
zuschneiden. Dieser »Sichelschnitt« traf die alliierten Streitkrifte
auf dem falschen Fufl und fiihrte zu einer katastrophalen Niederla-
ge in den ersten drei Wochen, obwohl manche deutsche Komman-
deure - auch Hitler selbst — den Erfolg durch diverse Haltebefehle
gefihrdeten.* Es erwies sich als fatal, dass die Belgier noch im Janu-
ar 1940 nach einer Bruchlandung eines deutschen Flugzeugs einen
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Teil des urspriinglichen deutschen Angriffsplans erbeutet hatten:
Dieser Plan sah einen uninspirierten Vormarsch in die Niederlande
und nach Belgien vor. Dass sich die Wehrmacht inzwischen fiir ein
anderes Vorgehen entschieden hatte, war den alliierten Geheim-
diensten entgangen.

Die Militarfithrung Frankreichs und seiner Verbiindeten war
starker auf einen statischen und methodischen Krieg ausgerichtet,
der individuellen Kommandeuren keine Freiheit liefS. Thr Kom-
munikationssystem war weniger entwickelt. Der Oberbefehlshaber
der franzdsischen Armee, General Maurice Gamelin, rechnete mit
einem deutschen Uberfall auf die neutralen Benelux-Lander und
wollte in diesem Fall den stark motorisierten linken Fliigel der
franzdsisch-britischen Kriéfte an die Dijle (Dyle) nach Belgien und
bis Breda im Siiden der Niederlande schicken (Plan D, mit Breda-
Variante). Gestiitzt auf die Festungen der Maginot-Linie an der
Grenze zu Deutschland sollten die mobilen Verbiande in Belgien
eine Entscheidung erzwingen. Dieser Plan spielte jedoch der Wehr-
macht in die Hande, weil er die besten Krifte am Rand der Front
konzentrierte. Sie fehlten am 13. Mai, als der Durchbruch deutscher
Panzerdivisionen bei Sedan gelang. Siegessicher und seinem Plan
vertrauend, hatte Gamelin keine Reserven bereitgehalten.’ Die Vor-
teile, die er sich erhofft hatte, ndmlich eine Verbindung mit der bel-
gischen und der niederlandischen Armee sowie die Verlegung der
Kampfe auf nichtfranzosische Gebiete, 1osten sich in Luft auf. Die
niederlandische Armee kapitulierte, kurz nachdem die Franzosen
das niederldndische Hoheitsgebiet erreicht hatten (14. Mai), und
die Leistung der belgischen Armee enttduschte Gamelin und seine
britischen Partner trotz ihrer numerischen Stérke, die die BEF um
mehr als das Doppelte {ibertraf.

Die Erlebniswelt des Westfeldzugs ist weit weniger erforscht als
seine militdrischen Seiten. Dieses Buch folgt deutschen, franzdosi-
schen und belgischen Soldaten und Zivilisten sowie den britischen
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Soldaten, die am Feldzug teilnahmen. Es basiert auf teils unver-
offentlichten Tagebiichern, Erinnerungen und Interviews und ver-
sucht die Dramatik der Ereignisse ebenso wie die Offenheit des
historischen Moments einzufangen. Schwerpunkte bilden die Er-
fahrungen der Fliichtlinge, besonders der Belgier, sowie die Folge-
rungen, die Soldaten und Zivilisten aus den Ereignissen im Licht
der Weltkriegsvergangenheit zogen. Es gilt, Sonden in den kom-
plexen Zeitstrom einzulassen und die Gefithle und Erwartungen
von Menschen zu beleuchten, die ja nur die Vergangenheit und
nicht die Zukunft kannten. Der schnelle deutsche Sieg kam fiir alle
total tiberraschend. Das Offene und Unvorhergesehene der Situa-
tion barg sowohl ungeahnte Moglichkeiten als auch Gefahren. Wie
formte das Erbe des Weltkriegs die unmittelbare Wahrnehmung der
Menschen im Friithling 1940? Wie stellte sich fiir sie die Zukunft
dar? Wie konnen wir die européische und deutsche Geschichte auf-
grund dieses direkten Einblicks in den historischen Moment besser
verstehen?

Wiahrend der Arbeit an dem Buch begann in Europa ein neuer
Angriffskrieg, auch er unter dem Vorwand, dass die angegriffenen
Gegner selbst eine Aggression planten, auch er mit Massen von
Fliichtlingen und mit Massakern und auch er mit intensivem Bezug
auf einen traumatischen fritheren Krieg (der allerdings vor allem
als zynisch manipulierte mediale Darstellung betrachtet werden
muss und schon allein aufgrund des grof3eren zeitlichen Abstands
kaum noch auf personlich Erlebtes referieren kann). Als Historiker
bin ich zwar geschult, Vergleiche zwischen Gegenwart und Vergan-
genheit skeptisch zu betrachten, aber es fiel mir oft schwer, beim
Lesen aktueller Nachrichten nicht an den Krieg von 1940 zu denken.
Beziige zu gegenwirtigen Konflikten lassen sich in diesem Buch an
vielen Punkten herstellen, aber ich tiberlasse das vertrauensvoll den
Lesenden.






Einleitung:
Der unnétige Krieg?

Im Mai 1927 besichtigt Gertrud Bdumer, eine fithrende demo-
kratische Politikerin in Deutschland, die Schlachtfelder Verduns.
Angesichts der seltsam stillen Geisterlandschaft voller spérlich
iberwachsener Granattrichter, wo Helfer immer noch Berge von
Knochen sammeln und in Kisten packen, denkt sie tiber den Sinn
des Krieges nach. Wozu sind hier viele Hunderttausend Menschen
gestorben? Ein franzosischer Fiihrer zeigt ihr die Reste der 1916
schwer umkédmpften Festungen Douaumont und Fort Vaux, die
sie an mittelalterliche Verliese erinnern. Bdumer besichtigt den be-
rithmten Bajonettgraben, wo angeblich zwei Dutzend franzdsische
Soldaten mit aufgepflanztem Bajonett bei einem Granattreffer ver-
schiittet und getotet wurden und ein amerikanischer Bankier 1922
ein Denkmal spendete (die Geschichte von den verschiitteten Sol-
daten wurde spiter als Legende entlarvt).! Sie versteht, 18 Jahre vor
der ersten Atombombe, dass das Zerstdrungspotenzial des moder-
nen Krieges die Existenz der Menschheit bedroht. »Und darum sind
diese Massenopfer doch in einem tiefsten Sinn verschwendet. [...]
Es diirfte nicht noch einmal wieder ein solches Schlachtfeld geben,
nicht noch so einen riesenhaften, ewig unfruchtbaren Weinberg
von Kreuzen.« Vorsichtig deutet sie an, dass internationale Verstdn-
digung den sonst sinnlosen Opfern einen Sinn geben konnte. Thre
Gesprache mit dem franzdsischen Fithrer und mit freundlichen
Hotelbediensteten, abwechselnd auf Franzdsisch und Deutsch, ver-
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mitteln den Eindruck, dass auf der anderen Seite durchaus Versoh-
nungsbereitschaft besteht.?

Baumers Gedanken, im Juniheft der Zeitschrift Die Frau ver-
offentlicht, provozieren sofort bittere Kritik von rechts stehenden
Frauen und Mannern. Eine deutschnationale Politikerin, Fiithrerin
des »Bundes des Kinderreichen«, wirft Baumer vor, ein »undeut-
sches Herz« zu haben und die zwei Millionen deutschen Gefallenen
zu beleidigen, indem sie es wage, deren Opfer als sinnlos und un-
fruchtbar zu beschreiben. Die Kontroverse 19st ein grofies Echo
aus. Die rechte Presse diffamiert »Frdulein Dr. Bdumer« als ein
Werkzeug der volksverseuchenden »jidischen« und internationa-
listischen Presse. Leserbriefe fordern Baumer auf, sich lieber dem
Kochen zu widmen und ihrem Mann die Hosen zu flicken (Baumer
war nicht verheiratet). Manche beschuldigen sie, von Juden bezahlt
zu werden.?

Angesichts dieser bitteren Kritik von rechts erstaunt es, dass
Bdumers Verstindigungsbereitschaft nur wenige Jahre spéter aus-
gerechnet unter den Nazis breite Resonanz findet. Versohnungs-
bemithungen kommen von allen Seiten, und Veteranen sind oft
federfithrend daran beteiligt. Die Dachorganisation der franzosi-
schen Weltkriegsveteranen kniipfte zum Beispiel 1934 Kontakte mit
deutschen Veteranenorganisationen an.* Hitler und sein Stellver-
treter Rudolf Hef3, beide ehemalige Weltkriegsteilnehmer, férderten
diese Kontakte. Die deutschen und franzdsischen Veteranenver-
béande organisierten gegenseitige Besuche, bei denen sie einander in
Gastfreundschaft zu tiberbieten suchten. Politiker versicherten den
Veteranen immer wieder, dass sie aufgrund ihrer intimen Kenntnis
des Krieges wie niemand anders dazu berufen seien, fir den Frie-
den einzutreten. Mit hochster deutscher Unterstiitzung beschworen
diese Treffen eine Frontgemeinschaft jenseits der nationalen Trenn-
linien, obwohl den franzdsischen Vertretern mulmig zumute wur-
de, wenn irgendein uniformierter Nazi gegen die Demokratie, die
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Juden oder die Linke wetterte oder drohte, alle Friedensbrecher er-
barmungslos zu zermalmen.’ Vertrauenerweckend erschien jedoch,
dass die Nazifiithrer stets an die Gréiuel des Krieges erinnerten und
ihren Friedenswillen bekundeten.

Als im Oktober 1934 der Fithrer der Nationalsozialistischen
Kriegsopferversorgung (NSKOV), Hanns Oberlindober, mit einer
Delegation Frankreich besuchte, wurde er herzlich von Henri Pichot,
dem Vorsitzenden der fithrenden franzosischen Veteranenorgani-
sation, empfangen. In seiner Rede vor der deutschen Delegation
argumentierte Pichot, dass die Toten des Weltkriegs in Wirklichkeit
nicht tot seien: Sie seien fiir Frieden und Freiheit gestorben, nicht
dafiir, dass man auf ihren Grabern weiterkdmpfe. Pichot besuchte
mit einer Delegation Ende 1934 Deutschland und traf sich mit Hit-
ler, Oberlindober, Ribbentrop und Hefi. Beide Seiten beschworen
den Frieden und die Gemeinschaft ehemaliger Frontkampfer tiber
die fritheren Frontlinien hinweg. Vom Gesprach mit Hitler be-
richtet Pichots Kamerad Maurice Randoux, Hitler sehe nach der
Saarabstimmung (Januar 1935) keine Streitfragen mehr zwischen
Deutschland und Frankreich. Das Geld fiir Festungsanlagen solle
lieber in billigen Mietwohnungen angelegt werden. Randoux gibt
zu, dass Hitler Abscheuliches tiber Frankreich geschrieben hatte
und dass der deutsche Austritt aus dem Volkerbund im Oktober
1933 nicht vertrauenerweckend wirkte, aber er betont die Moglich-
keit zur Verstdndigung. Es werde keine glithende Freundschaft mit
wilden Umarmungen geben, aber, so Randoux: »wir kénnen Streit-
fragen 16sen — in geduldiger Diskussion. Wir gehoren zur selben
Familie. Vielleicht muss man manchmal auf den Tisch hauen. Das
ist viel besser, als einander mit Granaten zu bewerfen.«® Pichot
selbst schrieb, er habe in Hitler besonders den ehemaligen Front-
soldaten geschatzt. Hitler sei des Krieges tiberdriissig und habe kein
Interesse an einer Wiedergewinnung Elsass-Lothringens. Hitler, so
meint Pichot, habe Deutschland geeint und spreche fiir die grofle
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Mehrheit der Deutschen. Ein deutsch-franzosischer Krieg wire
heute ein Anachronismus: »Zwischen uns ist der Krieg vorbei.«’
Auf der Gegenseite bestitigte ein deutscher Veteranenfiithrer im
Januar 1935 in der Zeitschrift Die Tat, dass die deutsch-franzosische
Verséhnung unter Veteranen eine abgeschlossene Sache sei.?

Hitlers Lob fiir die Opfer der Soldaten auf beiden Seiten sprach
auch franzésische Veteranen mit linker Orientierung an, da sie sich
oft von den franzésischen Behorden nicht verstanden und geschétzt
fihlten.’ Hitlers Versicherungen, er habe als ehemaliger Front-
soldat das Leiden in den Schiitzengraben selbst erlitten, gab ihm
nicht nur in Deutschland einen Sympathiebonus. In Anspielung
auf die Feiern fiir den toten »unbekannten Soldaten«, in der Regel
ein nicht identifizierter Leichnam, dem in vielen Landern stellver-
tretend fiir alle Opfer ein Denkmal gesetzt wurde, erschien Hitler
als der »lebende unbekannte Soldat« und somit als Symbolfigur des
Frontkdmpfers. Dabei war sein Anspruch, ein Frontsoldat gewesen
zu sein, zweifelhaft. Hitler hatte zwar direkte Gefechte erlebt, war
aber zumeist als Meldeldufer zwischen verschiedenen Befehlspos-
ten hinter der eigentlichen Frontlinie beschaftigt gewesen."

Auch Verbindungen zwischen deutschen und britischen Vetera-
nen existierten, wenn auch weniger intensive. Ein einflussreiches
Signal sendete der Autor und Kriegsveteran Ernst Jiinger, indem er
1929 ein versdhnliches Vorwort fiir die englische Ubersetzung sei-
nes Kriegsbuches In Stahlgewittern (1920) verfasste. Jiinger spricht
seine englischen Leser direkt an und mutmaf3t, einige von ihnen
hitten ihm vielleicht 1915 und 1916 bei Monchy-au-Bois, siidlich
von Arras, gegeniibergelegen. Er erinnert diese Leser an eine Katze
mit einem angeschossenen Bein, die im Niemandsland zwischen
den feindlichen Schiitzengriben hauste und die einzige Kreatur war,
die mit den Soldaten auf beiden Seiten der Front gute Beziehungen
unterhielt. Es folgen schmeichelnde Bemerkungen iiber die dama-
ligen Gegner:

22



Einleitung: Der unnétige Krieg?

»In unseren Gespriachen in den Griaben und den Unterstidnden,
oder auf den Schussrampen, kamen wir oft auf den >Tommyz«
zu sprechen; wie jeder richtige Soldat sofort verstehen wird,
sprachen wir von ihm mit viel mehr Respekt, als es in den
Zeitungen jener Tage iiblich war. Niemand widersteht der Ver-
suchung besser, den Lowen herabzusetzen, als der Léwenjéger.
[...] Von all den Truppen, welche den Deutschen auf den gro-
Ben Schlachtfeldern gegeniiberstanden, waren die englischen
nicht nur die beachtlichsten, sondern auch die mannhaftesten
und die ritterlichsten.«"

Nach dem Vorbild der deutsch-franzdsischen Kontakte lud im
Frithling 1935 die Dienststelle Ribbentrop, ein auflenpolitischer
»think tank« der NSDAP, auch britische Veteranen nach Deutsch-
land ein. Die grofite britische Veteranenvereinigung, die British
Legion, reagierte mit einhelliger und begeisterter Zustimmung. Thr
Schutzherr, der Prinz von Wales, plddierte in einer vielbeachteten
Rede fiir die Annahme der Einladung, und auch Auflenminister
Anthony Eden war einverstanden. Mitte Juli reiste eine Delegation
der British Legion nach Deutschland. Als die Briten am Anbhalter
Bahnhof in Berlin ankamen, wurden sie von einer jubelnden Men-
ge begrufit. Hitler empfing die Delegierten, und sie wurden an-
schlieend von Oberlindober im Hotel Kaiserhof zum Mittagessen
geladen. Ribbentrop, der damals noch nicht Botschafter in London
und Auflenminister war, sich aber als Hitlers auflenpolitischer Rat-
geber ausgab, spielte sich als hingebungsvoller Gastgeber auf und
hielt eine Festrede. Ahnlich wie Jiinger beschwor er darin den
Geist der Freundschaft, der sich schon in den Schiitzengridben an-
gebahnt habe. Wie Jiinger rithmte auch die deutsche Presse in ihren
Berichten iiber den Besuch die Tugenden des britischen Soldaten
und begriifite die Freundschaft mit Grof8britannien. Die britische
Delegation kehrte am 26. Juli nach London zuriick.
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Die euphorischen deutschen Presseberichte konnten aber nicht
dariiber hinwegtduschen, dass den Briten die propagandistische
Ausschlachtung ihrer Reise iibel aufgestoflen war. Es hatte bereits
wihrend des Besuches Misstone gegeben, als die britische Delega-
tion sich nach Riicksprache mit ihrem Auflenministerium weigerte,
vor dem Denkmal fiir den Miinchner Putsch von 1923 einen Kranz
niederzulegen. Die Gleichsetzung der deutschen Weltkriegstoten
mit den »Martyrern« der NSDAP war ein beliebtes Propagandamo-
tiv der Nazis. Ribbentrop hatte deshalb die Kranzniederlegung ei-
genmaichtig in den Reiseplan der britischen Delegation eingefiigt
und bereits der Presse angekiindigt. Der Fithrer der britischen De-
legation war zwar vom Friedenswillen in Deutschland beeindruckt
und fand es wichtig, die ausgestreckte deutsche Hand nicht ab-
zuweisen. Andererseits war er enttduscht, dass seine Delegation nur
Mitglieder von NSDAP-Organisationen treffen durfte. Er hatte sich
eine offenere Begegnung mit deutschen Veteranen gewiinscht.”

Der Besuch im Juli 1935 blieb das einzige deutsch-britische Tref-
fen dieser Art, aber die Versohnungsbemiithungen unter Veteranen
lebten weiter. So lud etwa die britische Kriegsgriaberkommission
Veteranen aller Lander zu den ehemaligen Schlachtfeldern in der
Gegend von Ypern ein. Dort war 1927 ein aufwendiges Denkmal
errichtet worden, das Menin-Tor, und in der Ndhe legten die Briten
riesige Friedhofe fiir ihre Gefallenen an. Obwohl diese Gedenkstit-
ten als Erinnerung an die britischen und alliierten Opfer gedacht
waren, wollte die Kriegsgrdberkommission in den dreifliger Jahren
das Menin-Tor als Zentrum eines Gedenkraums fiir internationale
Versohnung gestalten. Man hoffte, auch deutsche Veteranen und
ihre Angehorigen anzulocken, zumal sich in der Néhe der grofie
deutsche Soldatenfriedhof von Langemark befand. Ein britisch-
franzdsisch-deutsches Abkommen ermutigte Veteranen, die Fried-
hofe und Gedenkstitten aller Armeen zu besuchen und sich dabei
freundschaftlich auszutauschen, um einen neuen Krieg zu ver-
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