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PROLOG

In den Augen vieler Menschen bin ich eine Frau, die sich ger-
ne streitet und mit einer gewissen Lust angreifbare Positio-
nen vertritt. In der Tat reizen mich bestimmte gesellschaftli-
che Tendenzen zum Widerspruch. Manche begriiflen das und
nehmen mich wahr als »streitbare Philosophin«, die sich
dem »Mainstream« entgegenstellt. Andere wiederum nennen
mich »Schwurblerin« und meinen, ich sei unsolidarisch, auf-
merksamkeitssiichtig und rede tiber Dinge, von denen ich kei-
ne Ahnung habe. Uber eine Sache aber sind sich vermutlich
alle einig: dass ich streitlustig bin. Als sei Streit fiir mich etwas
Lustiges. Doch in mir wohnt eine andere Erfahrung.

Bei dem Wort Streit denke ich an eine sehr frithe Angst, an
innere Erstarrung. Ich denke an die Trennung meiner Eltern,
alsich noch keine zwei Jahre alt war, an den Auszug meines Va-
ters, an ein starkes, namenloses Vermissen. Ich denke an eine
zerrissene Welt, die von Anfang an da war und die ich nie ak-
zeptieren wollte, im Grunde bis heute nicht. Ich denke an die
vielen durchwachten Nichte, spiter, in der zweiten, ebenfalls
krisengeschiittelten Ehe meiner Mutter, weil ich fiirchtete,
dass im Eifer des Gefechts jemand sterben konnte, wenn es
niemanden gibt, der aufpasst. Ich denke an Geschrei, an zer-
brechendes Geschirr, an umfallende Regale im Handgemenge.
Und an meine Mutter, die eines Tages geht und sich auch nach

uns Kindern nicht mehr umdreht.



Warum also streite ich? Davon und von der Frage, was Strei-

ten heif3t, handelt dieses Buch.
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ol REIT IST KEIN DISKURS

Zunichst einmal gilt zu kldren, woriiber wir reden, wenn wir
von »Streit« reden. Dies umso mehr, als die Ermahnung, wir
miissten wieder lernen zu streiten, dieser Tage so oft zu héren
ist, dass sie in meinen Ohren schon wieder fast ein wenig wohl-
feil klingt. Streit, da schwingt so herrlich mit, was uns doch al-
len lieb und teuer ist. Wer streiten kann, setzt sich mit Anders-
denkenden auseinander, hilt die Meinungsfreiheit hoch. Wie
sagte Helmut Schmidt: »Eine Demokratie, in der nicht gestrit-
ten wird, ist keine.« Ein Satz, den sich eine grofle Wochenzei-
tung zu eigen gemacht hat, um ihre Rubrik » Streit« zu bewer-
ben, die vor einigen Jahren ins Leben gerufen wurde. Streiten,
so scheint es, ist etwas Gutes, zumindest dann, wenn bestimm-
te Benimmregeln beriicksichtigt werden. Das ist alles nicht

falsch und verfehlt doch das Spezifische des Phinomens.

Uber das Streiten nachzudenken heif3t, sich von Illusionen zu
befreien. Ein Streit ist nie harmlos. Der Abgrund der Vernich-
tung ist immer da. Bereits die Begriffsgeschichte weist ein-
driicklich auf die Gewalt dieses Tuns hin, und zwar wohlge-
merkt: eine physische Gewalt. So wurde »strit«, heif3t es im
Grimmschen Worterbuch, schon im Althochdeutschen »als
bezeichnung des waffenkampfes neben anderen wortern«
verwendet. Im Mittelhochdeutschen hat sich »strit« gar in

»massenhaft anschwellendem gebrauch als allgemeine be-
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zeichnung des physischen kampfes« durchgesetzt. Nicht um-
sonst hieflen »Schlachtrésser«;, also Pferde, die bis ins 16. Jahr-
hundert hinein im Kampf eingesetzt wurden, auch »Streit-
rosser«. Und noch Luther verwendete »strit« regelmaflig im
Sinne von Kampf, Schlacht, Krieg. Wer stritt, stach zu, schlach-
tete ab, l6schte Leben aus. Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts

war diese Bedeutung von » Streit« vorherrschend.!

Vor gut zwei Jahrhunderten hief3 streiten also noch vornehm-
lich: kimpfen. Und zwar buchstiblich bis aufs Blut. In unse-
rer Zeit weisen Ausdriicke und Redewendungen wie »Schlag-
abtausch« oder »Wortgefecht« noch auf diese korperliche
Dimension hin, die als Moglichkeit immer lauert. Wer »einen
Streit vom Zaun bricht<, ldsst einen Streit so heftig und plotz-
lich eskalieren, »>wie man eine Latte (als Waffe) von der nichs-
ten Umzdunung bricht«?. Ob unter Nachbarn, in der Familie,
im Strafenverkehr, bei Protesten, gar im Parlament: Ein Streit
hatimmer das Potenzial, in reale, physische Gewalt umzuschla-
gen. Dass und inwiefern sich diese Dynamik gerade in unseren

Tagen zeigt, davon wird noch die Rede sein.

Eingedenk dieser Eskalationspotenz zeugt der heutige Wort-
gebrauch von »Streiten« dennoch von einer zunehmenden
Pazifizierung moderner Gesellschaften. Genauer: von einem
Prozess zivilisatorischer Sensibilisierung, der korperliche Ge-
walt einzuddimmen und sprachliche Aushandlungen an ihre
Stelle zu setzen versucht. Wenn wir von » Streiten« sprechen,
meinen wir keinen Waffenkampf um Leben und Tod mehr.

Wer »streitet«, kimpft nicht physisch, sondern verbal, und
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zwar (hier kommen die Benimmregeln ins Spiel) am besten
fair, sachlich und l6sungsorientiert, getragen von gegenseiti-

gem Verstehen, der Fihigkeit zum Perspektivwechsel.

Womit wir allerdings sogleich bei der problematischen Auf-
weichung des Begriffs — und zwar im doppelten Sinne — ange-
langt wiren. Wer namlich meint, es sei moglich, sich empha-
tisch und verstindnisvoll zu streiten, hat noch nicht erfasst,
was Streit ist. Streiten hat mit einem Perspektivwechsel, einem
Aus-sich-Heraustreten, zunichst einmal nichts zu tun. Ein
Mensch, der anfingt, den Gegenstand des Streits mit den Au-
gen des anderen zu sehen, streitet schon nicht mehr, sondern
befindet sich bereits auf dem Weg der Verstindigung. Ge-
nauer: Ein Mensch, der die Sicht wechselt und sich auf diese
Weise verstehend auf einen Konsens zubewegt, fithrt keinen

Streit, sondern nimmt an einem Diskurs teil.

Eine phianomenologische Anniherung mag genauer illustrie-
ren, worin die Differenz besteht. Stellen wir uns zwei Men-
schen vor, die streiten. Was zeigt das geistige Auge: Menschen,
die ruhig einander zuhéren, sachlich Argumente austauschen
und zwischendurch immer wieder verstindnisvoll nicken,
wenn der andere redet? Menschen also, die sich, um es mit
Jurgen Habermas zu sagen, zur »wechselseitigen Perspektiviiber-
nahme<« und zur »gemeinsamen Uberwindung ihres Egois-
mus<> noétigen lassen, um konsensorientiert dem »eigentiim-
lich zwanglosen Zwang des besseren Argumentes«*zu folgen?
Wohl kaum. Das Wort Streit evoziert ein anderes Vorstellungs-

bild, in dem Affekte klar zutage treten und sich die gesamte At-
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mosphire vollig anders gestaltet. Wer in einen Streit verwickelt
ist, erhebt die Stimme, um ihr Geltung zu verschaffen. Die Ge-
miitslage ist erhitzt, die Gesichtsmuskeln sind angespannt. Die
Hinde liegen nicht ruhig auf dem Tisch, sondern sind Teil des
Gefechts, verleihen den emotional vorgebrachten Worten zu-
sitzlich Kraft. Kurzum: Ein Streit ist nie frei von Herrschaft.
Hier geht es um Macht, weil Menschen, die wirklich und wahr-
haft streiten, einander gerade nicht verstehen. Hier prallen
grundverschiedene Seinsweisen, gar Weltbilder aufeinander.

Habermas geht davon aus, dass wir, wenn die idealen Be-
dingungen eines herrschaftsfreien Diskurses gegeben sind, qua
Vernunft erkennen, dass wir bestimmte Normen und Werte
teilen und so zu einem Konsens finden. Doch wie sich an ge-
genwirtigen Groflkrisen zeigt, ist das langst nicht immer der
Fall. Sind Corona-Impfgegner unsolidarisch oder einfach nur
selbstbestimmt? Ist es moralisch und politisch legitim, Waf-
fenlieferungen an die Ukraine zu kritisieren? Migration zu be-
grenzen? Lassen sich die historischen Hintergriinde des Ter-
rorangriffs der Hamas in Israel beleuchten, ohne in strifliche
Relativierung abzugleiten? An solchen Fragen scheiden sich
die Geister, spalten sich Familien, scheitern Freundschaften.
Der Grund ist: Man begreift schlicht nicht, wie der andere so
denken kann, wie er denkt. Und man halt dieses andere Den-
ken fiir derart falsch und fatal, dass es so »nicht stehen bleiben
kann«. Ergo muss es, auch wenn es hart klingt, zu Fall gebracht
werden.

Natiirlich kann es sein, dass nach einem ersten heftigen
Streit doch noch der Weg des Diskurses beschritten wird. Doch

es ist ebenso moglich, dass die Positionen unverséhnt bleiben,
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sich der Streit also nicht durch »kommunikative Rationalitit«
(Habermas) auflost.

Zu streiten heiflt somit im Kern dies: dass ich meine Per-
spektive gegen eine andere stelle. Voraussetzung dafiir ist, dass
ich meine Sichtweise fiir richtig und die andere fiir falsch oder
mindestens fiir fatal unterkomplex halte und das unmissver-
standlich zum Ausdruck bringe. Um zu streiten, muss ich also
jemandem ins Gesicht sagen kénnen: Ich habe recht und du
nicht. Ohne diese Entgegensetzung gibe es schlicht keinen
Streit, sondern vielmehr ein suchendes Gesprich, einen »dis-
cursus«, was ibersetzt »Umbherlaufen« bedeutet. Der Dis-
kurs ist ein besonnenes, wandelndes Denken, das sich durch
die Fihigkeit auszeichnet, die eigene Position zu verlassen

oder eine solche gar nicht erst zu besitzen.

Die Sokratischen Dialoge sind fiir die Dynamik des Diskurses
paradigmatisch. Sokrates hat mit den Athener Biirgern, die er
in lange Gespriche tiber Tugend, Krieg oder Padagogik verwi-
ckelte, nicht im eigentlichen Sinn gestritten. Er hat mit ihnen
gemeinsam ein Fiir und Wider erortert und auf diese Weise fal-
sche Gewissheiten erschiittert. Die Grundhaltung des Sokra-
tes lautete: Ich weif3, dass ich nicht weifS. Wer das Nichtwissen
zum Prinzip erhebt, kann hervorragend dialektisch denken,
aber nicht wirklich streiten (wobei Sokrates in den iiberliefer-
ten Dialogen weitaus besserwisserischer ist, als sein eigener
Grundsatz vermuten lisst).

Wer streitet, darf nicht von vornherein an sich beziehungs-
weise der eigenen Sichtweise zweifeln, nicht etwaige Gegen-

einwinde immer schon mitbedenken, nicht insgeheim glau-
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ben, dass der andere vielleicht doch im Recht sein konnte.
Vielmehr ist die notwendige Voraussetzung eines Streits eine
affektive Unmittelbarkeit, die Zweifel tiberhaupt nicht auf-
kommen lasst. Der Affekt ist es, der mich in die Lage versetzt,
meine Gewissheit in einem bestimmten Augenblick gegen
eine andere entschieden in Stellung zu bringen. Anders gesagt:
Was ich brauche, um zu streiten, ist die nétige aggressive Ener-
gie — verstanden in dem Sinne, wie die Psychoanalyse sie deu-
tet: Namlich als eine affektive Kraft, die zunachst einmal weder
gut noch schlecht ist, sondern gebraucht wird, um sich zu be-
haupten. Ohne Aggression gibe es keine Streitbereitschaft und
auch kein Durchsetzungsvermégen. Ohne Aggression wiirde
ich den Sprung in die harte Auseinandersetzung scheuen wie
ein Kind den Sprung vom s-Meter-Turm. Ohne Aggression
lasst sich schlicht nicht streiten. Ganz im Gegenteil: Nur durch
sie kann ein Streit iberhaupt entstehen. Nur durch sie komme
ich in die Lage, in einer bestimmten, moglicherweise noch so
heiklen Situation zu sagen »Das sehe ich anders!«, um sodann
mit argumentativer Schirfe meiner Sicht Macht zu verleihen.
Hierbei kommen auch rhetorische Mittel wie die Polemik
(griechisch fiir >Streit<, >Krieg<) zum Einsatz, um durch Uber-
spitzungen gezielt die Schwachstellen der gegnerischen Ar-
gumentation herauszustellen, ja regelrecht aufzuspieflen. Auf
diese Weise gebe ich dem Affekt eine Form: Ich verwandle ihn
in eine argumentative Waffe, die dazu dient, den Kampf zu ge-

winnen
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