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Vorwort

In den vergangenen Jahren verfolgten wir mit wachsender Sorge,
wie sich das Verhiltnis zwischen dem Westen und Russland im-
mer weiter verschlechterte, und wir haben vor dieser gefahrlichen
Entwicklung auch immer wieder gewarnt. So wie im vorliegenden
Buch beschiftigte uns immer die deutsche bzw. westliche Politik.
Denn Deutschland ist unser Zuhause, hier haben wir politisches
Mitspracherecht und Einflussmoglichkeiten.

Die Entscheidung Russlands zu einem volkerrechtswidrigen
Krieg hat uns, wie wohl die allermeisten, tief betroffen. Wir ha-
ben ihn von Anfang an ausdriicklich verurteilt. Nicht, weil es sich
um eine Aggression auf europdischem Boden handelte, sondern
weil wir jede volkerrechtswidrige Kriegshandlung ablehnen. Fiir
uns ist die Charta der Vereinten Nationen das wichtigste Regel-
werk der Weltgemeinschaft und Frieden nur dann méglich, wenn
die Sprache des Rechts herrscht und nicht die Sprache der mili-
tarischen Macht.

Aber wir haben uns nicht in Hass, Wut und Trauer verloren.
Wenn in Europa erneut ein Krieg ausbricht, dann ist es dringend
notwendig, dass die Politik die Gefiihle zuriickstellt und sich nicht
blinden Leidenschaften ergibt. Wir erlebten aber genau das. Es
wurde nicht innegehalten, nicht kiihl hinterfragt, wie es so weit
hatte kommen kénnen, woran es lag, dass alles Vertrauen in Scher-
ben lag, und was zu tun wire, um diesen Krieg schnellstmoglich
zu beenden.

Stattdessen nahmen wir einen massiven politischen Drang
wahr, Russland nunmehr »zu ruinieren, so als hatte Russland
ein Tabu gebrochen, das sonst niemand brach. Es war so, als hitte
es alle sonstigen Kriege und Volkerrechtsbriiche nach 1990 nie



gegeben, als wire erst wegen Russland alles anders geworden. Die
ausgerufene »Zeitenwende« brach mit allen Prinzipien, die bisher
deutsche AufSenpolitik leiteten. Es bestiirzte uns, wie bereitwillig
sich auch unser Land in diesen Krieg hineinwarf, der alle Ziige
eines Stellvertreterkriegs aufweist. Die vielen ukrainischen Fliicht-
linge, die in unser Land kamen, erfuhren zu Recht grofitmaogliche
Solidaritit, aber wo blieben die deutschen Aktionen, damit sie
schnellstmoglich wieder in die Heimat, die moglichst unversehrt
sein sollte, zuriickkehren konnten? Wir haben einen deutschen
Willen zu einem verhandelten Friedensschluss nur bis Marz 2022
wahrgenommen.

Im Frithling 2022 verdnderte der Krieg sein Gesicht, und seit-
dem sind wir Zeugen anhaltender militarischer Eskalation. Mit der
Strategie »Siegfriedens, die sich die Nato auf die Fahnen schrieb,
wurde alles, was in der Ukraine passiert, allein der militdrischen
Auseinandersetzung iiberlassen. Dafiir wurden und werden Waf-
fen geliefert, Soldaten ausgebildet, das Uberleben des ukrainischen
Staates finanziert. Mit den Wirtschaftssanktionen gegen Russland
wurden weltweit negative Effekte hervorgerufen und unser Land
sukzessive in die Rezession gestoflen. Umgekehrt wurden wir Zeu-
gen, wie aus einer urspriinglichen Angriffsarmee, die — russische
Truppen und Donbasskdmpfer zusammengenommen — maximal
190000 Mann stark war, ein immer grofier werdendes Heer ent-
stand, die Kriegsmaschinerie in Russland anlief. Wir halten das
fiir eine fatale Entwicklung.

Sie wurde begleitet von einem falschen Kriegsnarrativ, einem
gefahrlichen Kriegsziel und einer Propagandawelle, die jeden, der
diesen Krieg anhalten wollte, denunziert. Noch nie hatten wir eine
solche Verunglimpfung des Willens zu einem verhandelten Frie-
den erlebt. Eine bedngstigende Einheitsfront von Meinungsfiih-
rern und Meinungsmachern in Politik, Medien und Gesellschaft
verweigert sich jedem Diskurs, sabotiert ihn geradezu. Wieso wa-
ren diejenigen, die einen Krieg beenden wollen, plétzlich »Pu-
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tinversteher«, »niitzliche Idioten«, »Handlanger Russlands« oder
»Lumpenpazifisten«?

Uns zeigte das allenfalls, dass wir in einem Stellvertreterkrieg
verfangen sind, der Westen mithilfe der Ukraine in dem einen
Schiitzengraben, Russland und der Donbass/die Krim im anderen
und dass in so einer Lage bedingungsloser Gehorsam gefordert
wird, bis zur letzten militdrischen Schlacht.

Diesen Gehorsam verweigern wir, aus Sorge um die Zukunft
Deutschlands, der Européischen Union, der Ukraine und ja, auch
aus Sorge um den européischen Kontinent insgesamt. Wir wollen
dem Frieden dienen und glauben, dass wir einen Beitrag leisten
konnen, indem wir {iber die Zusammenhinge und Hintergriinde
informieren, die zum aktuellen Krieg fithrten, so gut wir es ver-
mogen. Wer die Ursachen einer Entwicklung nicht kennt, kann
auch ihre Folgen nicht iiberschauen und korrigierend eingreifen.

Wir tun das auf der Grundlage frei zugénglicher Quellen und
eigener jahrzehntelanger Erfahrungen auf dem Gebiet der Euro-
papolitik und der internationalen Beziehungen.

Wir bieten in diesem Buch Leserinnen und Lesern Fakten. Wir
stellen Zusammenhinge und Entwicklungen dar. Wir wollen zum
Denken anregen und zu einer sachlichen Diskussion dariiber ge-
langen, wie dieser lange Weg zum Krieg gegangen wurde. Wir wol-
len, dass klarer wird, dass fast alles auch mit Entscheidungen und
Entwicklungen in unserem Land zusammenhangt.

Wir sind iiberzeugt, dass unsere Demokratie geschwiécht wird,
wenn eine Philosophie des »betreuten« Denkens vorherrscht. Das
ist der Fall, wenn Politik, Medien oder Experten von oben herab
erkldren und es Biirgerinnen und Biirgern ersparen, sich mit Fak-
ten auseinandersetzen zu miissen, indem sie diese verschweigen
oder gar verfilscht und verkiirzt darstellen. Das jiingste eklatante
Beispiel dafiir war der Umgang mit dem Interview, das Tucker
Carlson mit dem russischen Prasidenten im Februar 2024 fiihrte.
Wihrend es vorher beinahe zum Landesverrat erklart worden war,
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dass dieser Journalist mit Putin sprach, lautete der anschlieflende
Tenor entweder, es wire alles absurd oder es sei nichts zu horen
gewesen, was Menschen interessieren konnte, alles typische Putin-
Liigen, mit denen sich niemand beschweren miisse. Das war im
konkreten Fall falsch, ist aber auch prinzipiell falsch. Gerade dem
erklarten Gegner sollte man immer sehr genau zuhoren.

Dieses Prinzip ist tiber die Jahre in Verruf geraten. Wer sugge-
riert, dass die andere Seite immer nur liigt oder sich nur Halbsdtze
herauspickt, die ins eigene Weltbild passen, beraubt sich selbst der
Méglichkeit, die Realitdt komplett wahrzunehmen. Die Realitét
tiigt sich nicht nur aus der Wahrnehmung der eigenen Lage und
der eigenen Sichtweise zusammen, sondern besteht immer auch
aus ihrem Gegenstiick beim anderen, gleichgiiltig, ob der andere
nun ein Freund, ein Herausforderer oder Gegner ist, oder ob er
gar als unversohnlicher Feind wahrgenommen wird. Jede Ehe, in
der wechselseitiges Verstehen stirbt und eine Seite darauf pocht,
alles richtig zu sehen und richtig zu machen und beim anderen
nur noch hort, was das eigene Vorurteil bestitigt, scheitert. In der
sogenannten »grofien« Politik ist es nicht anders.

In 9 Kapiteln befassen wir uns mit zentralen Thesen, die heute
auch in unserem Land als unerschiitterliche »Wahrheiten« gelten
sollen. In ihrem Zentrum steht die Behauptung, dass der Ukra-
ine-Krieg ein anlassloser Uberfall des aggressiven Russlands auf
ein friedvolles demokratisches Land sei, getrieben von dessen
imperialen Geliisten und Vernichtungswut. Damit versuche es,
seine verlorene Grofimachtstellung zuriickzugewinnen. In einer
reichlich grobschlachtigen Version lautet die Erzahlung, der Krieg
sei das Ergebnis einer fiir Russland seit je charakteristischen und
brutalen Gewaltpolitik. In jlingerer Zeit heiflt es, wenn Russland
die Ukraine besiegen wiirde, werde es weitermarschieren und die
Nato angreifen. Damit wird eine Zwangslaufigkeit suggeriert, in
der jeglicher geschichtliche Zusammenhang geleugnet und alles
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auf behauptete russische Eigenschaften reduziert wird. Der Krieg
Russlands gegen die Kiewer Zentralregierung hat aber eine Vor-
geschichte, die sich tiber Jahrzehnte erstreckt. Diese Vorgeschichte
handelt von der Entwicklung und dem letztendlichen Kollaps der
Ost-West-Beziehungen. Wir erzéhlen sie.

Jeder kennt den Spruch, dass in der Liebe und im Krieg alles er-
laubt ist und dass im Krieg als Erstes die Wahrheit stirbt. Das er-
leben wir nun seit mehr als zwei Jahren. War es so, wie es unmit-
telbar nach Kriegsbeginn von allen Seiten tonte, dass der Westen
Russland gegeniiber eine viel zu freundliche Politik betrieben habe,
dass er leider so naiv gewesen sei, Russland zu vertrauen? Wir ge-
hen auch dieser Frage nach und wir zeigen, dass solche Behaup-
tungen Kriegsliigen sind. In einer zentralen Frage der internatio-
nalen Beziehungen, namlich beziiglich der Sicherheit von Staaten,
wurden legitime russische Interessen missachtet, iiber Jahrzehnte.
Die militdrische und politische Expansion verlief von West nach
Ost und nicht von Ost nach West. Wir kennen die These, dass die
Nato niemanden bedrohe. Manchmal wird sie sogar als rein poli-
tische Struktur portritiert, allein der Freiheit und der Demokra-
tie verpflichtet. Aber die Nato ist eine militdrische Allianz, und
ihre militarische Prisenz ist fiir alle, die ihr nicht angehoren, ein
Sicherheitsproblem. Das kann man versuchen wegzureden, aber
diese Wahrnehmung existiert gleichwohl in der Realitét, weil auf
der ganzen Welt jeder einzelne Staat selbst definiert, was er als
Sicherheitsproblem ansieht. Einvernehmen kann nur geschaffen
werden, indem man sich {iber die legitimen Sicherheitsinteressen
verstindigt und an einer Struktur arbeitet, die allen Seiten geniigt.
Gerade das aber geschah und geschieht nicht. Deshalb befassen
wir uns im Buch auch mit Erfahrungen aus der Entspannungs-
politik und mit Moglichkeiten einer internationalen Friedens-
ordnung.

Fiir uns ist das nicht nur ein Ost-West-Problem. Wir sind iiber-
zeugt, dass die Menschheit nur durch friedliche Zusammenarbeit
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das Ende des 21. Jahrhunderts als Zivilisation erreichen kann. Die
Gefidhrdungen sind héher denn je, ob nun durch den Klimawan-
del, das atomare Potential oder die wachsende Kluft zwischen Arm
und Reich. Immer mehr Staaten verlangen eine gleichberechtigte
Mitsprache in den internationalen Beziehungen, und sie vereinen
die Bevolkerungsmehrheit auf unserem Planeten. Einen anderen
aber haben wir nicht. Das mag als Binsenweisheit erscheinen, doch
daraus ergibt sich eine zwingende Schlussfolgerung: Selbst wenn
man in Russland den ewigen Feind sieht, so wie viele das heute
tun, es bleibt Teil des européischen Kontinents, es geht nirgendwo
anders hin. Ein Zerstorungswille, der sich auf Russland richtet,
zerstort auch uns. Er fithrt zwingend in die nukleare Katastrophe,
denn das ist der einzige Fall, bei dem die nukleare Doktrin Russ-
lands greift: Steht die Existenz des Landes auf dem Spiel, ist der
Atomwaffeneinsatz erlaubt. Was in der Welt wire es wert, heraus-
finden zu wollen, ob das nur eine leere Drohgebarde ist? Auch da-
mit beschéftigen wir uns.

Seit Jahren wird uns eingetrichtert, dass Putin der Teufel in
Menschengestalt sei, das elementar Bose, das dem Westen nur
tibel will. Er ist an allem schuld. So werden wir bombardiert mit
»Enthiillungen« tiber Putins »Netz«, seinen angeblichen Reich-
tum, seine Herkunft, seinen Lebenswandel, Gesundheitszustand
und vor allem tber seinen Charakter. Er sei ein Morder, der al-
les umbringt, was ihm in die Quere kommt. Die personliche Dif-
famierung von Gegnern ist keine aktuelle Erfindung. Aber noch
nicht einmal im Kalten Krieg kam es in der Darstellung des Geg-
ners zu solch schweren Entgleisungen, wie sie jetzt vom Westen
vorangetrieben und von der Ukraine souffliert wird.

Teil der aktuellen Kriegsfithrungsstrategie des Westens ist auch
die Absicht, Putin zu stiirzen. Wir wollen Putin in unserem Buch
weder weiflwaschen, noch unterstiitzen wir die Absicht eines west-
lichen regime change in Russland. Dariiber mégen die Volker Russ-
lands entscheiden.
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Gewiss ist Putin der méchtigste Faktor in der russischen Poli-
tik und Russland weit davon entfernt, eine »lupenreine« Demo-
kratie zu sein. Es ist uns jedoch viel zu billig, einen Krieg auf den
Charakter eines einzigen Mannes bzw. auf Allgemeinplitze wie
ein imperiales Russland, das immer schon aggressiv war, zuriick-
zufiihren. Wir bevorzugen Fakten. Wir beobachten, dass die Lan-
der des globalen Siidens, der »Rest der Welt«, wie wir ihn gerne
nennen, die Dinge sehr viel rationaler betrachten und der eigent-
liche »Rest der Welt, die westliche Allianz, sich in einem Feind-
bild verrannt hat. Feindbilder aber sind die grof3te Hiirde auf dem
Weg der Schaffung zuverlidssiger Sicherheit.

Der Ukraine-Krieg ist kein Systemkonflikt zwischen Demokratien
und Autokratie. Denn Russland ist bei Weitem nicht das einzige
Land, in dem es keine Demokratie nach westlichen Standards gibt.
Es ist aber seit Jahren, wenn nicht Jahrzehnten ein strikter Gegner
einer Weltordnung, die von den USA dominiert wird. Doch auch
damit steht das Land nicht allein. Die Zeit der unipolaren Herr-
schaft der USA hat der Welt nicht viel Gutes beschert. Sie brachte
Kriege, Zerstorungen, millionenfachen Tod und zig Millionen
Vertriebene und Kriegsfliichtlinge. Es hatte alles dafiirgesprochen,
dass die EU, angefiihrt von Frankreich und Deutschland, dem ihre
eigenen integrativen Erfahrungen global entgegensetzt. So ist es
nicht gekommen. Heute scheint es Deutschland, im weiteren Sinn
die EU, vorzuziehen, als Vasall der USA deren Fithrungsrolle zu
verteidigen. In den USA geht man von der Annahme aus, dass An-
archie und Chaos in der Welt herrschen wiirden, wenn sie nicht
tithren. Das wird als westliche Demokratie- und Werteverteidi-
gung betrachtet. Tatsachlich gilt jedes Land als »aggressiv«, das
der globalen Vormachtrolle der USA bedrohlich wird. Zuallererst
gilt das fiir den weltpolitischen Giganten China. Deshalb wird im
Ukraine-Krieg der Sieg iiber Russland auch als notwendige Ab-
schreckung gegeniiber China dargestellt: Gelingt er nicht, werde
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China noch aggressiver werden und nach der Weltherrschaft grei-
fen. Die Schlacht um die kiinftige Rolle der USA wird auf dem Rii-
cken des Landes ausgetragen, das die Armee des Westens stellt, der
Ukraine. Dass sie dabei buchstéblich vor die Hunde geht, scheint
den Hegemonialstrategen vollig gleichgiiltig.

Dass der Plan trotz allem nicht aufgeht, zeigt sich in der Realitét.
Wir wissen nicht, wie sich die Lage in der Ukraine zum Erschei-
nungszeitpunkt des Buches im Einzelnen entwickelt haben wird,
aber wir wissen, wie sich die westliche Begleitmusik entwickelte:
Aus dem Russland, das bald zerstort am Boden liegen werde, mit
einer zerriitteten Wirtschaft und Wahrung, mit immer weniger
werdenden, vollig untauglichen Waffen und einer demoralisier-
ten Armee, ist nun ein Russland geworden, das demnéchst die
Nato bedrohe. Aus der siegreichen Ukraine, die in einer erfolgrei-
chen Gegenoffensive vorangehe und die Russen vertrieben haben
werde, ist nun ein Land geworden, das ohne westliche Hilfen nicht
bestehen konne. Die militirische Dominanz Russlands auf dem
Schlachtfeld stellen inzwischen die wenigsten in Abrede.

Aber noch immer wird an der Schlussfolgerung festgehalten,
dass die Idee eines Konzeptes gemeinsamer Sicherheit verfehlt war.
Das ist die falscheste Behauptung von allen. Wir sind nicht da,
wo wir jetzt stehen, weil wir gemeinsame Sicherheit mit Russland
schaffen wollten, sondern weil ein gesamteuropdisches Sicher-
heitssystem, das im Zuge der deutschen Einigung als Option ver-
abredet worden war, nicht verwirklicht wurde. Die Entspannung
ist kein gescheitertes politisches Konzept. Gescheitert ist vielmehr
eine Politik, die glaubt, auf Entspannung verzichten zu kénnen
und es notfalls auch auf einen Krieg ankommen zu lassen.

Der Ukraine-Krieg kann niemanden kaltlassen. Keiner ist nur
unbeteiligter Zuschauer eines Dramas, das sich aktuell gut 2000
Kilometer 6stlich von Berlin abspielt. Und wir fragen, wo Werte
und Moral bleiben, wenn eine Politik fortgesetzt wird, die nicht
nur auf Kriegsverldngerung hinauslduft, sondern auch das Risiko
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in Kauf nimmt, die Eskalation bis hin zum Atomkrieg zu betrei-
ben. Wir sind iiberzeugt, dass das nicht dem Friedensgebot unse-
rer Verfassung entspricht. Nur Frieden rettet Leben, Friedens-
verweigerung aber begriindet Schuld. Wir pladieren deshalb mit
diesem Buch auch dafiir, nicht durch Aufriistung noch mehr Krieg
vorzubereiten, sondern endlich damit anzufangen, dauerhaften
Frieden zu suchen. Das jedoch geht nur zusammen mit Russland,
ob uns das nun passt oder nicht.
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Kapitel 1

Ein Stellvertreterkrieg als
gute Investition

»Krieg ist kein isolierter Akt« [...,] »der urplotzlich entstiinde
und nicht mit dem friiheren
Staatsleben zusammenhinge. [...] »Er ist ein ernstes Mittel
fiir einen ernsten Zweck.« [...]
»Der Krieg [...] geht immer von einem politischen Zustande
aus und wird nur durch ein politisches Motiv hervorgerufen.
Er ist ein politischer Akt.«

Carl von Clausewitz, Vom Kriege'

Ein Krieg kommt nicht iiber uns wie ein Naturereignis, nicht in
unserem Zeitalter. Frither mussten die Menschen jederzeit damit
rechnen, dass eine der grofien Plagen - Krieg, Hungersnot oder
Seuchen, oft genug auch alle drei zugleich - sie heimsuchten. Es
gab wenig, was sie dagegen tun konnten. Aber rauberische Barba-
renhorden, die wie aus dem Nichts auftauchen und alles, was ih-
nen in den Weg kommt, morden und niederbrennen, gibt es nicht
mehr. Oder doch?

Der dominierenden westlichen Erzidhlung tiber den Kriegs-
ausbruch in der Ukraine zufolge, ist dieser Krieg genau das: ein
rauberischer Eroberungsfeldzug der Russen, der wie ein brutaler
Mongolensturm iiber die Ukraine hinwegfegt. Aggressiv und vol-
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lig unprovoziert handelt der barbarische Russe dabei und zertriim-
mert die jahrzehntelange européische Friedensordnung.

Und warum? Es wird behauptet, dass sich Russland nicht mit
dem Verlust des einstigen Imperiums der Sowjetunion abfinde
und angetreten sei, nunmehr alles, was es verloren habe, mit Ge-
walt wieder an sich zu reiflen. Nach der Eroberung der Ukraine
seien als Néchste die baltischen Staaten und Moldawien an der
Reihe. Danach werde Polen tiberrannt. Von dort ist es nur noch
ein Katzensprung iiber Oder und Neif8e und schon sei Berlin im
Visier russischer Geschiitze. Nach dieser Erzdhlung ist alles, was
wir erleben, Ausdruck des berithmten »Kampfs der Kulturen«:
Eine aggressive Autokratie bedrohe den zivilisierten, friedlieben-
den Westen, weil ein auf Korruption, Knute und Mord gestiitztes
russisches Regime nicht mehr tolerieren konne, dass sich in seiner
Nachbarschaft lebendige Demokratien, vorbildliche Rechtsstaaten
und blithende Marktwirtschaften entwickeln. Denn diese wiirden
die eigene Machtbasis gefahrden. Uberdies seien alle westlichen
Demokratien gefahrdet. Nachdem Russland jahrelang mit Mitteln
der verdeckten Kriegsfiihrung seine Ziele zu erreichen versucht
habe, folge nun sein militdrisches Zerstorungswerk.

In dieser Erzdhlung ist die Ukraine Schild und Schwert von
Freiheit und Frieden. Verbunden ist das mit Selbstentlastung: So
viele Jahre habe sich westliche Politik mit Russland grofite Miithe
gegeben, Hande ausgestreckt, Verstandnis gezeigt und alle mogli-
chen Briicken gebaut, im naiven Glauben, so Frieden bewahren zu
kénnen - was sich ungliicklicherweise als vergeblich herausstellte.

Damit nun aber die westliche Offentlichkeit nicht vollig in
Angst und Schrecken erstarrt, wird versichert, dass jeder Milli-
meter Nato-Territorium tabu sei und tabu bleibe fiir das aggressive
Russland. Die Nato sei stark, die Beistandsgarantie ungebrochen
und das Prinzip der atomaren Abschreckung wirksam.

Das ist die offizielle Erzdhlung, die hierzulande dominiert und
die mit nachgerade religioser Hingabe gepredigt wird. Fast alles
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an ihr ist falsch, verdreht, vereinfacht, aus dem Kontext gerissen,
ahistorisch.

Eine wichtige Ausnahme: Russland startete unbestreitbar am
24. Februar 2022 einen volkerrechtswidrigen Angriffskrieg. Nach
der UN-Charta ist die Androhung oder Anwendung von Gewalt
schlicht verboten. Darum darf man sich nicht herumliigen und die
Generalversammlung der Vereinten Nationen hat den Volkerrechts-
bruch auch wiederholt und mit grofler Stimmenmehrheit bestitigt.

Daraus wird allerdings hierzulande geschlussfolgert, dass sich
Russland mit diesem Aggressionsakt selbst aus der Gemeinschaft
der Volker herauskatapultiert habe, militarisch vollstandig besiegt
und daran gehindert werden miisse, noch einmal zur Aggression
fahig zu sein.

Zunichst ist unbestreitbar, dass Russland nicht als einziges Land
das Kainsmal eines Aggressors und Volkerrechtsbrechers auf der
Stirn tragt. Im Gegenteil, die, die heute am lautesten nach interna-
tionaler Achtung und dauerhafter Schwichung Russlands schreien,
sind mehrfach Gezeichnete, haben doch allen voran die USA
Kriege aus vorgeschobenen Griinden und mit schrecklichen Fol-
gen gefithrt. Das wiederum ist ihnen vollig entfallen. Sie haben sich
das eigene Schuldigwerden ldngst vergeben, in der Hoffnung, das
Gedachtnis der Welt reiche nicht weiter als das einer Eintagsfliege.

Moglicherweise, so lautet das Ergebnis ihrer Selbstbetrachtung,
habe man einige »Fehler« gemacht, »unnotige Kriege« gefiihrt, so
wie das einer der Granden des sicherheitspolitischen Establish-
ments der USA, Graham Allison, 2023 formulierte. Er fligte spé-
ter hinzu, dass das US-Verstidndnis, sich selbst fiir eine »auflerge-
wohnliche« Nation zu halten, bedeute, dass die USA die Regeln
machen, an die sich alle anderen zu halten haben, nur nicht die
USA .2 Wer die Regeln macht und durchsetzt, beziehungsweise sich
selbst davon befreit, muss fiir die passenden Geschichten sorgen,
darunter solche, die westliche Aggressionen und Kriegsverbrechen
wie bedauerliche Kleinigkeiten erscheinen lassen, wie einen Mo-
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ment der Verirrung, bevor man wieder den rechten Pfad der Tu-
gend erklomm, und daher alles Recht hat, vom hohen Thron des
moralisch Uberlegenen zu richten.

Es wird erwartet, dass die Offentlichkeit die damit verbundene
Wirklichkeitsverzerrung schluckt. Das gelingt im Groflen und
Ganzen auch, solange man nur den westlichen Offentlichkeits-
raum betrachtet. Der globale Siiden lésst solche Geschichtsklit-
terung und Heuchelei nicht mehr durchgehen. Er repréasentiert
mehr als sieben der iiber acht Milliarden Menschen, die derzeit auf
der Erde leben. Er war Zeuge, oft genug Opfer oder Spielball glo-
baler Machtkdmpfe. Er hat eine eigene geschichtliche Erinnerung,
an der sich westliche Geschichtenerzéhler die Zdhne ausbeifen.
Deshalb ist Russland nicht international isoliert.

Européische Friedensordnung oder nur Pax
Americana?

Es gab nach dem Zweiten Weltkrieg keine »Friedensordnung« auf
dem europiischen Kontinent oder gar in der Welt, deren Bruch
jetzt mit Krokodilstrdnen beklagt wird. Nur kurz nach dem Ende
des Zweiten Weltkrieges dominierten der Kalte Krieg und die per-
manente Systemrivalitit. Zwar schien nach 1990 zunachst die An-
sicht zu tiberwiegen, dass der Kalte Krieg beendet, quasi das »Ende
der Geschichte« erreicht sei. Aber auch das halt einer geschichtli-
chen Priifung nicht stand. Nach 1990 dominierte vielmehr die Pax
Americana. Die USA waren die einzig verbliebene Supermacht. Es
ist ein ganz selbstverstindlicher Teil aktuellen Denkens, das fiir die
»natiirliche« Ordnung« der Dinge zu halten. Ein Spétter definierte
die Pax Americana, wie einem Fragenforum im Stern von 2011 zu
entnehmen ist, wie folgt: »Pax Americana bedeutet erst bombardie-
ren und anschliefSend herrscht Frieden. Wird mehr oder weniger er-
folgreich auf der ganzen Welt angewandt. Meist mit wenig Erfolg.«?
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Die US-amerikanische Rolle, die im weiteren Sinne die Fort-
schreibung einer einst europdisch dominierten Weltordnung
ist, ist heute nicht nur durch grofie Michte, die ihr Paroli bieten
konnen, gefiahrdet. Die Befreiungsbewegungen im vergangenen
Jahrhundert haben eine Vielzahl neuer, selbstbewusster Akteure
hervorgebracht, die auf gleichberechtigte Mitsprache in interna-
tionalen Fragen dréngen.

Geschichtliche Umbruchszeiten, in denen Vorherrschaft bro-
ckelt, waren immer geféhrlich, und so ist es auch heute. Eine
Macht, die daran gewohnt ist, alles zu regieren, kann sich mit dem
drohenden Verlust ihrer Dominanz nur sehr schwer abfinden. Jede
aufsteigende Macht wird als Bedrohung wahrgenommen. Es ist
ein unvermeidlicher Konflikt, dessen Ausgang sich nicht sicher
vorhersagen lasst. Schafft es das Imperium, seine Herrschaft er-
neut zu stabilisieren? Wird es implodieren? Wird es im Nieder-
gang zum Krieg greifen und womoglich, da wir im Atomzeitalter
leben, die ganze Welt mit sich reiflen? Oder kommt es zu einem
neuen Denken in den USA bzw. im weiteren transatlantischen
Raum, das der amerikanischen Hegemonie zugunsten eines ko-
operativen Modells der internationalen Zusammenarbeit eine Ab-
sage erteilt? Der einzige US-Président, der vorhatte, den Weg der
kooperativen Vernunft zu gehen, um damit den Kalten Krieg zu
beenden und die Menschheit aus der Geiselhaft eines drohenden
Atomkrieges zu entlassen, war John E Kennedy. Er wurde ermor-
det, bevor er seine Ideen, die er in einer Grundsatzrede am 10. Juni
1963 niedergelegt hatte, verwirklichen konnte.*

Der dramatischen Uberhohung des Konfliktes um die Ukraine
liegt das Bestreben zugrunde, das US-Imperium zu erhalten. Es ist
eine imperiale Erzdhlung, die dem Hirn eines globalen Alpha-Méann-
chens entspringt, das alles, was es selbst denkt und will, zum Hand-
lungsmaf3stab macht und gleichzeitig das eigene Begehren bei allen
anderen zu wittern glaubt. Schon die Kriegsbeschreibung ist nicht
korrekt. Russland kdmpft nicht gegen »die« Ukraine. An der Seite
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Russlands kimpfen Ukrainer, die Krim und der Donbass gegen die
Kiewer Zentralregierung. Insofern ist der Krieg auch ein Bruderkrieg
in der Ukraine, der einem ethnischen, inneren ukrainischen Konflikt
entspringt. Russland ist auch nicht angetreten, die Ukraine zu ver-
nichten. Russland versucht, mit militarischen Mitteln seine Sicher-
heitsinteressen durchzusetzen. Sein Griff zur Gewalt ist verdam-
mungswiirdig. Was Russland aber nicht abgesprochen werden kann,
sind legitime Sicherheitsinteressen — und ja, damit ist auch die Aus-
dehnung der Nato bis vor Russlands Haustiir gemeint, deren Be-
drohlichkeit der Westen partout nicht anerkennen mochte.

Sanktionen: Der Plan der wirtschaftlichen
Vernichtung Russlands ...

Die unmittelbare politische Antwort des Westens auf die russische
Aggression bestand in einer scharfen politischen Verurteilung des
Geschehenen sowie in einer radikalen wirtschaftlichen Sanktions-
politik, die de facto ein Wirtschaftskrieg ist. In der Rede des US-
Présidenten in Warschau am 26. Marz 2022 wurde das auch einge-
raumt. Alles zusammengenommen, so sagte Joe Biden dort, seien
die westlichen Sanktionen »eine neue Art wirtschaftlicher Staats-
kunst mit der Macht, Zerstérungen anzurichten, die militdrischer
Macht gleichkommen«.®

Die unzweifelhaft drastischen Sanktionen waren unter Fithrung
der USA tiber Monate hinweg ausgearbeitet worden. An dieser
Stelle muss die Frage nicht beantwortet werden, warum so viel
politische und intellektuelle Energie in die Sanktionsausarbeitung
gesteckt wurde, statt einem sich andeutenden Kriegsunheil mit
Dialog und versuchter Konfliktentschirfung zu begegnen. Sie be-
antwortet sich selbst. Verstindigung war nie das Ziel.

Streng betrachtet, spricht die UN-Charta allein dem Sicher-
heitsrat das Recht zu, Sanktionen zu verhidngen. Praktisch gese-
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hen fehlt es jedoch an einem politischen und juristischen Kon-
sens® und in der Folge sind unilaterale Sanktionen seit Jahrzehnten
Teil der Staatenpraxis. In ihrer extremen Form zielen sie darauf
ab, tief in die inneren Angelegenheiten eines Landes einzugreifen
und durch eine Verschlechterung der wirtschaftlichen und sozia-
len Lage der Bevolkerung Anderungen in der politischen Verfas-
sung des sanktionierten Landes zu erzwingen. Nachweislich ha-
ben derartige Sanktionen fast nie zum gewiinschten politischen
Ergebnis gefiihrt, aber fast tiberall Verelendung und sogar mas-
senhaften Tod nach sich gezogen, was zynisch einkalkuliert wird.
Prominente Fille eines solchen Sanktionsgebarens waren die US-
Sanktionen gegen den Irak in den 90er-Jahren bzw. die Sanktionen
gegeniiber Syrien und dem Iran. Wer so handelt, agiert aus einer
Pose heraus, die der eines strafenden Gottes nicht uniahnlich ist.
Aktuelle westliche Politik erwartet, dass die ganze Welt die ver-
héngten Bestrafungen akzeptiert, dass sich immer mehr Staaten
derartigen Strafaktionen anschlieflen und niemand aus der Reihe
tanzt oder gar versucht, die Sanktionen zu unterlaufen. Dem wer-
den dann auch Sanktionen angedroht.

Das eigentliche Neue an den Wirtschaftssanktionen gegen
Russland seit 2022 ist der gezielte Versuch, Russland von der glo-
balisierten Wirtschaft abzutrennen. Die Sanktionen sollten nicht
nur »wehtun«. Sie wurden entworfen, um den wirtschaftlichen
Ruin Russlands herbeizufithren. Die deutsche Auflenministerin
sprach dieses Ansinnen am 25. Februar 2022 in Briissel auch of-
fen aus.” Und auch der amerikanische Prasident erklédrte ganz ohne
Umschweife den Sinn und Zweck dieser beispiellosen wirtschaftli-
chen Strafaktion: Der Rubel wiirde zu Schutt und Asche werden.?

Es blieb bei der Absicht, denn Russland widerstand dem wirt-
schaftlichen Angriff. Voraussagen amerikanischer Russland-Ex-
perten, dass Russland 2023 die volle Wucht der Sanktionen spiiren
wiirde, traten nicht ein. Vorgesehen war folgendes Szenario: Dass
»Russland nicht mehr tiber Halbleiter und Ersatzteile fiir sein ver-

25



arbeitendes Gewerbe verfiigt und seine Industrieanlagen schlie-
Ben muss. Besonders die Olindustrie des Landes wird Probleme
haben, da sie Technologie und Software der internationalen Ol-
industrie verliert. «°

Allerdings sollte das politische Ansinnen des westlichen Wirt-
schaftskrieges gegen Russland jeden verniinftigen Menschen scho-
ckieren: die erklirte Bereitschaft, ein instabiles Russland zu schaf-
fen, das vollig unberechenbar werden kénnte. Denn was wiéren
mogliche Folgen eines wirtschaftlichen Zusammenbruches? Dem
konnte ein Kollaps der staatlichen Ordnung folgen. Soziale Kon-
flikte konnten biirgerkriegsahnliche Ausmafle annehmen. Der
russische Vielvolkerstaat konnte sich auflésen und »balkanisie-
ren«. Das drohende Chaos konnte extreme Krifte auf den Plan ru-
fen und gewaltige Fliichtlingsstrome auslosen. Es wire vollig offen,
was in einem solchen Albtraumszenario aus der russischen Armee
wiirde und wer die Verfiigungsgewalt {iber die modernen russi-
schen Waffen erlangt, allen voran {iber die Atomwaffen, aber auch
tiber die kontinentalen und interkontinentalen Hyperschallwaffen.
Was, wenn Russlands Machtelite, den drohenden Untergang vor
Augen, zur Schlussfolgerung kidme, dass eine Welt, in der es kein
Russland mehr gibt, nicht wert ist fortzubestehen? Denn das ist
der Kern der russischen Nukleardoktrin: Nur wenn die Existenz
Russlands gefahrdet ist, ist der Atomwaffeneinsatz erlaubt. Daran
erinnerte Putin 2018 mit den folgenden Worten: »Gewiss, das wire
eine globale Katastrophe fiir die Menschheit, eine Katastrophe fiir
die ganze Welt. Als Staatsbiirger Russlands und als Oberhaupt des
russischen Staates muss ich mich fragen: Warum sollten wir eine
Welt ohne Russland wiinschen?«?

Die vom russischen Présidenten so drastisch gestellte Frage!
ldsst sich auch wie folgt stellen: Gibt es tiberhaupt einen Konflikt,
der es wert ist, ihn so zu eskalieren, dass die Zukunft der Welt in die
Waagschale gelegt wiirde? Alle Atomméchte sind mit dieser Fra-
gestellung konfrontiert. Noch gilt die gegenseitige politische Ver-
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abredung, dass ein Atomkrieg nicht gewinnbar ist und daher auch
nicht gefiihrt werden darf. Diese Verabredung ist in einer Welt der
atomaren Abschreckung ein wichtiges, aber auch sehr fragiles letz-
tes Aufgebot gegen den Untergang der menschlichen Zivilisation.

Mit Blick auf Russland verkalkulierten sich die Macher der
Sanktionsspirale griindlich. Ein Pressebriefing des WeifSen Hau-
ses vom 22. Januar 2022 zum Stand der Vorbereitungen etwaiger
Sanktionen eroffnet einen Einblick in die Gedankengdnge, die of-
fenbar die Konzeption der Sanktionen bestimmten.!? Die Wirkun-
gen der westlichen Sanktionen auf Russland von 2014 waren genau
studiert worden. Diese setzten Russland damals schwer zu. Zur
Minimijerung der negativen Auswirkungen hatte es Teile seines
Auslandsvermdogens einsetzen miissen. Also lautete offenbar die
Schlussfolgerung: Wenn man genau an den neuralgischen Punk-
ten des Jahres 2014 ansetzt und mit noch groflerer Harte verfahrt,
wird es schon werden. Was seit 2014 in der russischen Wirtschaft
an inneren Anpassungen stattgefunden hatte oder welche Han-
delsvertrage geschlossen worden waren, schien uninteressant. Es
wird nicht erwdhnt. Vielleicht wusste man es auch nicht? Theo-
retisch ist der Westen Russland 6konomisch haushoch tiberlegen.
Betrachtet man die geballte Wirtschaftskraft, hitte der westliche
Goliath ein leichtes Spiel haben miissen. Und doch, nichts lief wie
gedacht. Der Ruin Russlands blieb aus.’® Offenbar waren Vorstel-
lung und Realitit zwei verschiedene Dinge.

Das Ungliick will es, dass die Sanktions-Designer gleichzei-
tig auch den Bumerang-Effekt auf die eigenen Wirtschaften und
auf die Weltwirtschaft komplett falsch einschatzten. In der Folge
wurde der seit 2021 ohnehin angespannte globale Energiemarkt
noch volatiler. Es gab und gibt negative Auswirkungen auf den
Zugang zu Diingemitteln und preiswerten Nahrungsmitteln, was
den Armsten der Armen am meisten zu schaffen macht. Das von
der UNO vermittelte Abkommen, laut dem ukrainisches Getreide
tiber das Schwarze Meer verschifft werden kann, kam nicht den
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Armsten der Welt zugute. Das parallele Abkommen zugunsten
russischen Getreides und russischer Diingemittel funktionierte
nicht, da die Sanktionen auch Bankbeziehungen bzw. Transport-
versicherungen erfassen und die Sanktionspolitik zudem die
Marktakteure verunsicherte. Die Afrikanische Union schatzt das
sehr viel korrekter ein als die EU."> Zudem scheiterte das Gesamt-
paket 2023 schlieSlich am russischen Widerstand. Die Inflation
wurde zusdtzlich angeheizt. Der Dollar als Reservewidhrung ist
geschwicht und der européische Traum von einer stirkeren Rolle
des Euro ausgetraumt. Mehr und mehr Staaten handeln inzwi-
schen in nationalen Wahrungen, weil sie verstanden haben: Im
westlichen Finanzsystem sind sie nicht mehr sicher, falls die Sank-
tionskeule auf sie einschldgt. Wer 300 Milliarden Dollar an Aus-
landsvermdogen der russischen Zentralbank einfriert und laut da-
riiber nachdenkt, sie zu stehlen'®, muss sich nicht wundern, dass
andere, statt Beifall zu klatschen, Vertrauen verlieren und ander-
weitig Vorsorge treffen.

... und die Bumerang-Effekte fiir Deutschland
und die Welt

Noch herrscht in Deutschland der Optimismus, der wirtschaft-
liche Abschwung (Rezession) in Deutschland 2023 wire vorii-
bergehend, aber es gilt als ausgemacht, dass es zu einer gewissen
Deindustrialisierung kommen wird, denn die Leistungsfahigkeit
der deutschen Industrie beruht auch auf dem Zugang zu preis-
werter Energie. Dieser Zugang ist Vergangenheit. Im Jahr 2022
war Deutschland mit einem Rekordabfluss an Kapital in Hohe
von tiber 130 Mrd. Euro konfrontiert. Eine Schwiachung Deutsch-
lands als attraktiver Platz fiir Direktinvestitionen hatte sich schon
vor 2020 angedeutet, aber 2022 setzte ein neues Warnzeichen.
Wenn Kapital abflief3t, kann das den Verlust wertvoller Industrie-
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arbeitsplitze bedeuten, was fiir Millionen von Deutschen einen
gravierenden Lebenseinschnitt mit sich bringen konnte, wenn der
Prozess nicht gestoppt wird. Sonst kommt es zum Verlust interna-
tional anerkannter technologischer Kompetenz und von Marktan-
teilen fiir Spitzenprodukte. Fiir »Made in Germany« zahlte man
weltweit gerne einen guten Preis. Nun ist der russische Markt ver-
loren, und was in der Folge mit China werden wird, ist auch un-
sicher geworden. Harte Umweltauflagen, hohe Energiepreise und
fehlende Facharbeiter sind eine toxische Kombination."” Sicher ist
nur, dass keiner in Deutschland mit dem Slogan, daran sei allein
Putin schuld, durchkommen wird, wenn die harten Gesetze des
internationalen Wettbewerbs immer wieder zuschlagen, wenn die
Politik durch eine geopolitisch motivierte versuchte Neuordnung
der Globalisierung (Stichwort: Risikominimierung durch Abbau
von Abhiéngigkeiten) alles schlimmer machen sollte. Die weltwei-
ten Interdependenzen sind heute so komplex geworden, dass nie-
mand mehr mit Sicherheit vorhersagen kann, welches Beziehungs-
netz zerstort wird, wenn man auch nur einen Faden durchtrennt.
Tatséchlich spricht vieles dafiir, dass diese Interdependenzen zum
Nutzen aller besser gehiitet werden miissten, in einer gemeinsa-
men und vor allem gleichgerichteten Anstrengung fiir das Wohl-
ergehen des Planeten und aller seiner Bewohner. Die OECD hat
sich 2021 unter dem Stichwort der Stirkung der Widerstandsféhig-
keit damit befasst.”® Von einer Dominanz westlicher Vorstellungen
und Doktrinen miisste man sich dann allerdings verabschieden —
zugunsten gemeinsam ausgehandelter Regeln und Prioritdten in
einer multipolaren Weltordnung, wie wir sie in Kapitel 8 aufzeigen.
Ein Nebeneffekt der martialischen Sanktionspolitik, die im
Schulterschluss zwischen den USA und der EU ausgearbeitet und
umgesetzt wird, besteht in der nun proklamierten Einheit des
Westens, die als Wert an sich betrachtet wird. Auf diese Weise
versucht ein Hegemon, seine Vasallen bei der Stange zu halten.”
Ganz ohne treue Fuf$soldaten ldsst sich die Welt nicht regieren.
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