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Prolog: 
Ist die neue Regierung 

ein Gewinn für die 
 freie Rede?

Zwei politische Ereignisse fuhren am 6. November 2024 
wie Schockwellen durch die deutsche Medienlandschaft: Der 
Immobilientycoon Donald Trump gewinnt die US-Wahl. Er 
residierte bereits zwischen 2016 und 2020 im Weißen Haus. 
Im Gegensatz zu seiner letzten Wahl gewinnt er die Popular 
Vote und vereint die Mehrheit der Wählerstimmen auf sich. 
In Berlin zerbricht am selben Tag, nach quälenden Jahren der 
Selbstzerfleischung, die Ampel-Koalition an einem Streit zwi­
schen Kanzler Olaf Scholz und Bundesfinanzminister Chris­
tian Lindner.

Als ich im Oktober 2024 begann, dieses Buch zu verfassen, 
war das Ende der Ampel noch nicht besiegelt. Es war denn 
auch als Bestandsaufnahme der Ampel-Verfehlungen in Sachen 
Meinungsfreiheit konzipiert. Spätestens seit zwei Pressekonfe­
renzen am 13. Februar 2024 – die eine zu Hass im Netz, die an­
dere zu Maßnahmen gegen Rechtsextremismus – war klar, dass 
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etwas massiv ins Rutschen geraten war. Familienministerin Lisa 
Paus hatte angekündigt, dem „Umstand Rechnung (zu) tragen, 
dass Hass im Netz auch unterhalb der Strafbarkeitsgrenze“ vor­
käme.2 Innenministerin Nancy Faeser kündigte mit strengem 
Blick in die Kameras einen „starken Staat“ an, der gegen das 
„Verhöhnen“ des Staates in Stellung gebracht werden sollte.3 
Und der damalige Chef des Inlandsgeheimdienstes Thomas 
Haldenwang warnte davor, dass sich von ihm als rechtsextrem 
bezeichnete Gedanken in die Köpfe der Bürger „einnisten“ 
könnten.4 

Noch vor Corona war auch in Deutschland die links-progres­
sive Cancel Culture aufgeblüht – das Diffamieren von Personen, 
das Ausladen und De-Platforming, das Zerstören beruflicher 
Existenzen. Durch die Migrationskrise, die Pandemie und den 
Ukraine-Krieg wurde diese Kultur des Meinungsausschlusses, 
die Herrschaft der Kampfbegriffe aus „Verschwörungstheo­
retiker“, „Schwurbler“, „Putin-Versteher“, „Corona-Leugner“ 
und dem allfälligen „Nazi“ massiv verstärkt. Die beiden Presse­
konferenzen waren ein Schwellenpunkt in dieser Entwicklung: 
Die Ausgrenzung unliebsamer Meinungsäußerung war zu einer 
Angelegenheit geworden, der sich auch staatliche Akteure mit 
Eifer zu widmen begannen. 

J. D. Vance spricht Klartext – und hat recht 

Ich verhehle nicht, dass sich bei mir in das jähe Ende der 
Ampel ein Hauch der Hoffnung einmischte: Könnte sich die 
Lage der Meinungsfreiheit zum Besseren wenden? Meine Hoff­
nung hat sich nicht erfüllt, im Gegenteil. Die Geschwindigkeit, 
mit der die Meinungsfreiheit nach dem Ende der Ampel weiter 
unter Druck gerät, ist atemberaubend. Kanzler Merz geht den 
Weg seiner Vorgänger weiter. Die Richtung, die er einschlägt, 
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scheint sich auch aus dem Trotz zu speisen, dass die US-Regie­
rung etwas anspricht, dessen Wahrheitsgehalt man nicht in Ab­
rede stellen kann. Auf der Münchner Sicherheitskonferenz im 
Februar 2025 hielt der US-amerikanische Vizepräsident Vance 
eine Rede, die den Zustand der Meinungsfreiheit in Europa 
treffend beschrieb. Die siegessichere Freude über annullierte 
Wahlen (in Rumänien) durch den ehemaligen EU-Funktionär 
Thierry Breton gab Vance zu denken, sowie der um sich grei­
fende Diskurs zu „Desinformation“ und „Hassrede“.5 Vance 
schilderte den Fall von Adam Smith-Connor, der wegen stillen 
Betens vor einer Abtreibungsklinik im englischen Bourne­
mouth verhaftet und von einem Gericht zu einem Bußgeld 
verurteilt worden war.6 Sogar die Bestrafung von Gedanken 
maßen sich Regierungen mittlerweile an, und auch in Deutsch­
land ist seit November 2024 der Protest um Abtreibungsklini­
ken untersagt.7 

Damit steht Haldenwangs Warnung vor dem „Einnisten“ 
von Gedanken nicht nur für sich. Sie ist vielmehr in dem Kon­
text einer zunehmenden Skepsis gegenüber der Meinungsfrei­
heit durch europäische Eliten zu verorten. Diese maßen sich 
mittlerweile an, das Denken der Bürger kontrollieren zu wollen. 
Zum Ausdruck kam dies in den Worten von Ex-Wirtschaftsmi­
nister Robert Habeck, der mit Blick auf Äußerungen von „X“-
Chef Elon Musk davor warnte, dass „autoritäre Gesinnung hof­
fähig gemacht wird.“8 Derartige Kontrollphantasien sind von 
dem Vorwurf des „Gedankenverbrechens“, das in Orwells 1984 
als ein Merkmal einer totalitären Gesellschaft geschildert wird, 
keinen Türspalt mehr entfernt. 

Vance recht zu geben, bedeutet freilich nicht, all das gut 
zu heißen, was die aktuelle US-amerikanische Regierung tut. 
Sie missachtet, trotz aller gegenteiligen Rhetorik, ebenfalls die 
Meinungs- und Wissenschaftsfreiheit. Dies macht sie mitunter 
zu Heuchlern. Begriffe wie „Woman“ oder „Social Justice“ aus 



16

Forschungsanträgen zu streichen9, schüttet das Kind mit dem 
Bade aus. Denn ein bloßes Wort sagt noch nichts darüber aus, 
ob seriös geforscht oder – dringend einzudämmender – Wissen­
schaftsmissbrauch betrieben wird. Auch stärkt das Einrichten 
von Meldeportalen zu „antichristlichen Vorfällen“ kaum die 
Redefreiheit10, und noch weniger die Abschiebung von Mah­
moud Khalil, der den Zorn der US-Regierung durch seine Pro­
teste gegen den Gaza-Krieg auf sich gezogen hat.11 „Europa 
hat ein Problem mit der freien Rede“, titelt der Jurist und Free 
Speech-Aktivist Jacob Mchangama. „Und genauso die Trump 
Administration“, fügt er an.12 Gleichwohl hatte Vance mit sei­
nen Beobachtungen ins Schwarze getroffen. Dies zeigen die 
Reaktionen vieler Experten sowie von Politikern, der, wie sie 
sich selbst zu nennen pflegen, „demokratischen Parteien“. Man 
setzte sich, Gott bewahre, nicht inhaltlich mit Rede auseinan­
der, sondern gab sich entrüstet und verbat sich Einmischung. 

Noch mehr Gegner der Meinungsfreiheit? 

Friedrich Merz schlug am Rande der Münchner Sicherheits­
konferenz genau in jene Kerbe der Meinungsfreiheitsskepsis, 
auf die Vance aufmerksam gemacht hatte. „Fake News, Hate­
speech und Straftaten“ müssten weiterhin „Gegenstand rechtli­
cher Einschränkungen“ bleiben, verkündete er.13 Das Problem: 
„Fake News“ und „Hatespeech“ sind keine Straftaten. War das 
ein Mentekel für Gesetzgebungsvorhaben einer Regierung, die 
zu jenem Zeitpunkt noch nicht gewählt war? Zwei Monate spä­
ter, die Union hatte die Wahl mit 28,5 Prozent der Stimmen ge­
wonnen, war im Koalitionsvertrag mit der SPD zu lesen: „Im 
Rahmen der Resilienzstärkung unserer Demokratie regeln wir 
den Entzug des passiven Wahlrechts bei mehrfacher Verurtei­
lung wegen Volksverhetzung. Wir wollen Terrorismus, Antise­
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mitismus, Hass und Hetze noch intensiver bekämpfen und dazu 
insbesondere den Tatbestand der Volksverhetzung verschär­
fen.“14 „Resilienzstärkung unserer Demokratie“ bedeutet: Wir 
überlassen es im Zweifelsfall nicht den Wählern zu entscheiden, 
wer in das Parlament einzieht. Entdemokratisierung stärkt also 
die Widerstandsfähigkeit der Demokratie. 

Auch das Lügen soll unter Strafe gestellt werden – vermeint­
lich gerechtfertigt durch die allbekannte Demokratieschutz-
Phrasenparade, die man noch von der Ampel-Regierung im 
Ohr hat: „Gezielte Einflussnahme auf Wahlen sowie inzwi­
schen alltägliche Desinformation und Fake News sind ernste 
Bedrohungen für unsere Demokratie, ihre Institutionen und 
den gesellschaftlichen Zusammenhalt. Die bewusste Verbrei­
tung falscher Tatsachenbehauptungen ist durch die Meinungs­
freiheit nicht gedeckt. Deshalb muss die staatsferne Medienauf­
sicht unter Wahrung der Meinungsfreiheit auf der Basis klarer 
gesetzlicher Vorgaben gegen Informationsmanipulation sowie 
Hass und Hetze vorgehen können.“15 Der „Digital Services 
Act“ soll, geht es nach der neuen Regierung, „stringent umge­
setzt und weiterentwickelt werden“.16 Und auch die Fütterung 
von NGOs durch das Projekt „Demokratie leben!“, mit dem 
seit 2014 Unsummen in teilweise linksradikale Initiativen ge­
steckt wurde, zeigt, dass die CDU keine Scheu hat, das politi­
sche Koordinatensystem weiter nach links zu verschieben. Auf 
Kosten von möglichst chancengleich gelebter Meinungsvielfalt. 
Und dies, obwohl die CDU die Funktion dieser teilweise links­
radikalen Projekte genau versteht, wie sie mit ihren 551 Fragen 
zum „NGO-Komplex“  (Björn Harms) nach der Bundestags­
wahl zeigte. 

Wie ernst es der neuen Regierung mit der Demokratie ist, 
zeigte der Umstand, dass sie sich die notwendige 2/3-Mehrheit 
für das gigantische Schuldenpaket für Infrastruktur und Vertei­
digung mit dem abgewählten Bundestag beschaffte. Nebenbei 
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verankerte sie den Kern des Wahlprogramms der Grünen – die 
Klimaneutralität bis 2045 – in Artikel 143 des Grundgesetzes. 
Die Spannung zwischen dem bis weit in die CDU hinein links-
progressiv angehauchten Parteienblock und der Mitte-Rechts-
Mehrheit im Land wird so weiter zunehmen, die Repräsenta­
tionslücke noch größer werden. Jeder fünfte Wähler, so hoch ist 
der Stimmenanteil für die AfD ausgefallen, ist von der Reprä­
sentation des Gemeinwesens faktisch ausgeschlossen. Wer in 
den nächsten Jahren nicht für Klimaschutz ist, kann nun zum 
Verfassungsfeind stilisiert werden. 

Es ist höchste Zeit, sich auf das Fundament der liberalen De­
mokratie zu besinnen, um ihren Möglichkeiten zu einer neuen 
Realität zu verhelfen. Die Bedingung: ein rückhaltloser Blick 
auf das, was war und ist. Erst daraus kann die Erneuerung der 
freiheitlichen, pluralen Demokratie erwachsen, die die Bundes­
republik Deutschland dringend braucht. 
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Einleitung: 
Meinungsfreiheit und 
liberale Demokratie

Die Gedanken sind frei – ein Lied im Epochenbruch

Sicherlich kennen Sie die Melodie von „Die Gedanken sind 
frei“. Es handelt sich um ein deutsches Volkslied, ein hoch poli­
tisches noch dazu: Sophie Scholl sang es 1942, auf der Mauer 
vor einem Gefängnis sitzend, ihrem Vater vor, der von den 
Nationalsozialisten inhaftiert worden war. 1948 wurde es nach 
einer Rede des Berliner Bürgermeisters Ernst Reuter intoniert, 
in der er die Massen beschworen hatte, angesichts der Berlin-
Blockade nicht aufzugeben. Im Jahr 1989 wurde es während der 
friedlichen Revolution in der DDR in Dresden gesungen. Und 
auch während der Proteste gegen die Corona-Maßnahmen war 
die Melodie zu hören.17 Die erste Strophe der heute verbreiteten 
Version lautet: „Die Gedanken sind frei, wer kann sie erraten, 
sie fliegen vorbei, wie nächtliche Schatten. Kein Mensch kann 
sie wissen, kein Jäger erschießen, es bleibet dabei. Die Gedan­
ken sind frei.“ 


