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Einleitung

Von der Jungsteinzeit an, als die Menschen nach und nach sesshaft wurden
und mit Ackerbau und Viehzucht begannen, bis zum 19. Jahrhundert
hat es fiir die Menschen in ihrer jeweiligen Lebensspanne nahezu kein
Wachstum der Produktivitit gegeben. Es dauerte Hunderte, wenn nicht
tausend Jahre, bis sich die Produktivitit verdoppelte. Denn man konnte
nur das produzieren, was man mit Muskelkraft, Handwerk und Nutztieren
herstellenkonnte. Infolgedessen gabesnursehrkleine Effizienzsteigerun-
gen. Bildlich ausgedriickt: Der Kuchen blieb im Wesentlichen gleich grof2.
Ein grofleres Stiick zu bekommen war nur zu Lasten anderer moglich.
So gab es insbesondere in den antiken Hochkulturen beachtlichen zivili-
satorischen Fortschritt, aber auf Kosten von Sklaverei und der Unterdrii-
ckung anderer Volker.

Das idnderte sich sprunghaft im 19. Jahrhundert. Die Produktivitit
und mit ihr verbunden der Lebensstandard, der Hygienestandard, die
Seuchenbekimpfung und infolgedessen die Lebenserwartung verbesser-
ten sich wesentlich. Anschaulich dargestellt wird das hiaufig durch das
Bild eines Hockeyschligers: Er bleibt lange flach, bis er dann plétzlich
und sehr stark nach oben schnellt. Oder, um auf das Bild des Kuchens
zuriickzukommen: Der Kuchen wird deutlich gréfer. Alle Bevilkerungs-
gruppen bekommen nach und nach ein gréferes Stiick ab. Lebensstan-
dard, Hygienestandard und Lebenserwartung stiegen fiir alle ab unge-
fihr Mitte des 19. Jahrhunderts stark an, und zwar zusammen mit einem
enormen Wachstum der Bevolkerung; dennoch verbesserten sich die
Lebensbedingungen fiir alle. Der Produktivititsfortschritt war noch viel
grofler als das Wachstum der Bevolkerung.

Zwei Beispiele: Bis in die frithe Neuzeit wurde die Menschheit regel-
mifig durch Epidemien wie die Pest heimgesucht, die jeweils bis zu
einem Drittel der Bevolkerung toteten. Heute hingegen kénnen schon
Virenwellen in der Stirke von heftigen Grippewellen als eine gefihrliche
Pandemie dargestellt werden. Bis zum 19. Jahrhundert waren rund 95 %
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Einleitung

der arbeitenden Bevilkerung in der Landwirtschaft mit der Sicherung
der Ernihrung beschiftigt. Diese Zahl ist seitdem in Europa und Nord-
amerika auf weniger als 5 % zuriickgegangen. Insbesondere arbeiten
heute mehr als zwei Drittel der Menschen im Dienstleistungssektor. Ein
gewaltiges Potenzial wurde so freigesetzt fiir Tatigkeiten, welche die
Lebensqualitit verbessern.

Zu verdanken haben wir dies der industriellen Revolution, niamlich
der Entwicklung von Maschinen, von der Dampfmaschine bis zur kiinst-
lichen Intelligenz heute. Der Einsatz von Maschinen fithrt zu einer
gewaltigen Steigerung der Produktivitit zusammen mit Stabilitit und
Planungssicherheit: Die Menschen sind nun nicht mehr den Naturge-
walten ausgeliefert. Mit Dampfschiffen kann man Ozeane tiberqueren,
ohne vom Wind abhingig zu sein. Und mit Flugzeugen kann man dieses
sogar innerhalb weniger Stunden tun.

Die industrielle Revolution ist ein singulidres Ereignis, das die Jahr-
tausende andauernde Phase mit nicht signifikant steigender Produkti-
vitit durchbricht. Dieses Ereignis tritt an einem bestimmten Ort zu einer
bestimmten Zeit auf, nimlich in Europa zu Beginn des 19. Jahrhunderts.
Die industrielle Revolution ist dadurch von der Sesshaftwerdung der
Menschen in der Jungsteinzeit grundlegend verschieden: Der Ubergang
vom Nomadentum zur Sesshaftwerdung erfolgte nach und nach in ver-
schiedenen Regionen der Welt unabhingig voneinander. Wenn diese Ent-
wicklung nicht an einem Ort zu der betreffenden Zeit eingetreten wire,
dann hitte sie trotzdem an anderen Orten zu anderer Zeit stattgefunden.
Nicht so die industrielle Revolution: Diese hat von Europa und insbeson-
dere von England aus iiber die gesamte Welt ausgestrahlt. Hitte sie nicht
im christlich-abendlindischen Kulturkreis in dem betreffenden Zeitalter
stattgefunden, wire sie moglicherweise nie entstanden, und die Mensch-
heit wiirde noch immer in der Phase weitgehend stagnierender Produk-
tivitit verharren. Deshalb handelt es sich bei der industriellen Revolution
um ein singulires Ereignis.

Dieses Buch begibt sich auf die Spurensuche nach den geistesge-
schichtlichen Bedingungen fiir dieses Ereignis. Sein Ziel ist, zu zeigen,
wie wir an diese Bedingungen ankniipfen kénnen, um eine Zukunft zu
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Einleitung

gestalten, welche die Erfolgsgeschichte unserer Zivilisation fortsetzt. Die
wesentliche Bedingung ist Miindigkeit, nimlich Freiheit als Selbstbestim-
mung im Denken und Handeln statt Bevormundung durch religidse, politische
oder wissenschaftliche Autoritdten. Miindigkeit driickt sich in zwei Errungen-
schaften aus, die Merkmale der abendlindischen Zivilisation sind und
aus denen die industrielle Revolution hervorgeht:

® Das ist zunichst die freie Wissenschaft, die frei von religiosen
oder politischen Vorgaben ist und sich auf Objektivitit fokussiert,
nimlich darauf, die Bewegungsgesetze in der Natur zu erkennen,
wie sie unabhingig von uns bestehen. Diese Wissenschaft
implementiert daher eine strikte Trennung zwischen Tatsachen
einerseits und Normen und Werten andererseits.

® Was die Normen betriftt, so wird Herrschaft einer Rechtsordnung
untergeordnet. Die Rechtsordnung garantiert allen Menschen
gleiche Rechte, nimlich Rechte der Abwehr gegen unerwiinschte
Eingriffe in die Selbstbestimmung iber ihr Leben. Abwehrrechte
sind Eigentumsrechte: zunichst das Eigentumsrecht am eigenen
Korper und dessen Organen und davon abgeleitet Eigentums-
rechte an Giitern, die durch Arbeit hergestellt werden. Insofern
Herrschaft tiberhaupt gerechtfertigt ist, ist sie es nur als Garant
einer Rechtsordnung, welche die Abwehr- und damit die Eigen-
tumsrechte sichert.

Das ist die Grundlage der westlichen Zivilisation und ihrer weltweiten
Ausstrahlung: Die freie, auf Objektivitit ausgerichtete Wissenschaft gilt
tiberall auf der Welt. Mit ihr wird allerorts eine gewaltige Verbesserung der
Lebensbedingungen aller Bevolkerungsgruppen erreicht, sofern diese pro-
fitable Entwicklung nicht durch politische Herrschaft verhindert wird.
Die Idee, Herrschaft einer Rechtsordnung zu unterstellen, die das
Recht aller Menschen auf Selbstbestimmung sichert, hat ihren Ursprung
in der abendlindischen Zivilisation; sie entwickelt sich aus der griechi-
schen und rémischen Antike, dem Judentum und dem Christentum.
Aber diese Idee ist nicht an diese Zivilisation gebunden. Sie ist etwas, auf
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das sich Menschen auf der ganzen Welt, egal welcher Ethnie, Religion und
Kultur, berufen kénnen, um gegen Herrschaft, die sie entmiindigt und
ihnen die Selbstbestimmung iiber ihr Leben nimmt, vorzugehen. Aber die
Errungenschaften freier Wissenschaft und Rechtsordnung sind prekir.
Es gibt immer Bestrebungen, beides zu missbrauchen, um Herrschaft
auszuiiben. Seit Frithjahr 2020 ist dieses offensichtlich: Katastrophen-
szenarien von Virenwellen, Klimawandel oder Krieg werden an die Wand
gemalt, um die Menschen zu entmiindigen, die Rechtsordnung auszu-
hebeln und freie Wissenschaft auszuschalten.

Dieses Buch folgt auf das Buch Land ohne Mut. Eine Anleitung fiir die
Riickkehr zu Wissenschaft und Rechtsordnung, das 2023 ebenfalls bei Achgut
erschien. Es war fiir mich ein Schock, zu erleben, wie leicht unter dem
Vorwand einer Virenwelle im Frithjahr 2020 Wissenschaft und Rechts-
ordnung hinweggefegt werden konnten. Es war dann ein zweiter Schock,
zu sehen, wie die Corona-Zwangsmafinahmen zwar verschwanden, wie
leicht aber der repressive Staat vom Ausnahmestaat zum Willkiirstaat
wurde, der mit Einschiichterung, Verfolgung und Zensur gegen seine
Kritiker vorgeht. Dagegen mochte ich mit diesem Buch angehen.

Herrschafthulltsich hiufigin den Mantel angeblicher Alternativlosig-
keit. Heute wird dieser Begriff verwendet, um wissenschaftliche und po-
litische Debatten zu unterbinden. Dabei hat dieser Begriff an genau einer
Stelle seine Berechtigung: Es gibt keine Alternative zur freien Wissen-
schaft und Rechtsordnung, der sich Herrschaft zu fiigen hat, und zwar
weder im wirtschaftlichen und politischen Sinne noch im normativen
und moralischen Sinne. Alles andere entzieht uns unseren Lebensstandard
und die Selbstbestimmung iiber unser Leben. Die Grundlagen der abend-
landischen Zivilisation sind nach wie vor der einzige Weg fiir eine Zukunft
in Freiheit, Frieden und Prosperitit, und zwar fiir die gesamte Menschheit.
Das mochte ich in diesem Buch aufzeigen und Ihnen, geschitzte Lese-
rinnen und Leser, das geistige Riistzeug geben, um Kraft und Mut dafiir
zu schopfen, diese Zukunft zu gestalten.

Das Buch hat zwei Teile: Der erste Teil mit den Kapiteln 1 bis 4 ist
der Versuch einer Erklirung dessen, wieso wir trotz augenscheinlicher
,liberaler Demokratie“ einen Trend zu einem neuen, spezifisch postmo-
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dernen Totalitarismus erleben. Der Hauptteil mit den Kapiteln 5 bis 11
zeigt dann auf, wie wir diesen Trend beenden und es schaffen kénnen,
eine Zukunft in Freiheit als Selbstbestimmung statt Entmiindigung und
Herrschaft zu gestalten. Die lingeren Kapitel sind in Unterkapitel ge-
gliedert, um den Gedankengang leichter nachvollziehen zu kénnen.

In dieses Buch fliefit Material aus Aufsitzen ein, die ich seit 2023
geschrieben habe (insbesondere Esfeld 2024 und 2025), sowie Material aus
Vortrigen, die ich zuerst fiir den Kontrafunk in der Reihe Audimax gehal-
ten habe. Ich danke den Herausgebern der Biicher und des Kontrafunks
fur ihre Unterstiitzung, bin aber natiirlich allein fiir die hier entwickelten
Inhalte verantwortlich. Vor allem gilt mein Dank Henryk M. Broder, Dirk
Maxeiner und Fabian Nicolay fiir ihren Einsatz fiir die Achse des Guten
und die Bereitschaft, dieses Buch zu publizieren. Nicht zuletzt danke ich
zahlreichen Freunden und Kollegen aus der Corona-Zeit und dariiber
hinaus fiir viele Gespriche, Kommentare und Ermutigungen, dabei ins-
besondere Andreas Brenner, Alin Cucu, Boris Kotchoubey, Cristian Lopez,
Robert Nef und Andreas Schnepf fiir wertvolle Hinweise zur Endfassung
des Textes.
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Szientismus:
Wissenschaft als
Instrument zur
Legitimation von
Herrschaft

Technologischer Fortschritt ohne Fortschritt in Aufklarung

Der Kénigsberger Philosoph Immanuel Kant ist die zentrale Referenz fiir
Freiheit als Selbstbestimmung. In seinem berithmten Aufsatz zur , Beant-
wortung der Frage: Was ist Aufklarung?“ von 1784 definiert er die Auf-
klirung als den ,, Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten
Unmiindigkeit‘. Der Weg zur Aufklirung bestehe in dem Mut, seinen
Verstand zu gebrauchen und so das Potenzial zu verwirklichen, das in
jedem Menschen kraft seiner Freiheit als Vernunftbegabung steckt. Kant
meinte, zwar nicht in einem aufgeklirten Zeitalter, wohl aber in einem
Zeitalter der Aufklirung zu leben — das heifit, in einem Zeitalter, das in
Richtung dessen fortschreitet, dass die Menschen die Selbstbestimmung
iiber ihr Leben in die Hand nehmen, statt sich durch Herrschaft und die
Herrschaft stiitzende Lehren entmiindigen zu lassen.
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1 Szientismus: Wissenschaft als Instrument zur Legitimation von Herrschaft

Wenn man heute, gut 240 Jahre spiter, Kants Text liest, dann stellt
man fest, dass dieser nichts von seiner Aktualitit eingebiift hat. Man muss
nur ein paar Begriffe austauschen: Das Ende des 18. Jahrhunderts ist noch
ein durch Religion geprigtes Zeitalter. Unser Zeitalter ist durch das ge-
prigt, was der Offentlichkeit als Wissenschaft prisentiert wird. Ich méchte
Thnen, liebe Leserin, lieber Leser empfehlen, Kants Text zu studieren und
dabei ,Religion“ durch ,Wissenschaft“ und ,Vormiinder“ durch ,Wissen-
schaftler zu ersetzen. Kants Schilderungen der Zustinde zu seiner Zeit
sind dann hochaktuell. Heute, mehr als 240 Jahre spiter, kann man nicht
einmal mehr sagen, dass wir in einem Zeitalter der Aufklirung leben.
Unsere Zeit ist eine Zeit massiver Riickschritte hinsichtlich Aufklirung
im Sinne von Miindigkeit als Selbstbestimmung tiber das eigene Leben.

Wir miissen also festhalten: Der technologische Fortschritt, der durch
die industrielle Revolution erreicht wurde, geht nicht mit einem Fortschritt
in Selbstbestimmung einher. Die industrielle Revolution wird zwar durch
freie Wissenschaft und eine Rechtsordnung, die Freiheits- und damit
Eigentumsrechte garantiert, ermdglicht. Aber einmal in Gang gekommen
entspricht dem gewaltigen Fortschritt in der Verbesserung der Lebens-
bedingungen durch Technik kein vergleichbarer Fortschritt in der Miin-
digkeit der Menschen. Wieso ist das so?

Der Grund ist nicht, dass neue Technologien auch neue Méglichkei-
ten er6ffnen, Herrschaft auszuiiben. Das ist immer so: Bereits die Erfin-
dung des SchiefRpulvers ermoglicht es, grofle Polizei- und Militirtruppen
mit Gewehren effizient zu bewaffnen. Aber ebenso erméglicht das Schief3-
pulver jedem, sich Waffen zur Verteidigung gegen die Ubergriffe derjeni-
gen zu beschaffen, die Herrschaft austiben wollen. Die Erfindung des
Buchdruckes ermoglicht es, Propaganda effizient in der Bevolkerung zu
verbreiten und die Bevolkerung durch die Auswahl der Informationen
und Bilder, die man in gedruckter Form verbreitet, zu manipulieren.
Aber ebenso kann jeder Schriften wie die Bibel nun selbst studieren und
sich ein eigenes Urteil bilden, statt dem Urteil von religiésen, wissen-
schaftlichen und anderen Vormiindern ausgeliefert zu sein.

Das gleiche gilt fiir die Digitalisierung heute: Man kann sich dank
Internet und Smartphone leicht und in Echtzeit Informationen iiber das
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Geschehen an jedem beliebigen Ort der Welt beschaffen. Aber ebenso
kann man durch das Filtern von Informationen und suggestive Bilder
die Realitdt durch eine Simulation ersetzen. Menschen werden durch den
Blick auf die Bildschirme ihrer Mobiltelefone und Computer so sehr in
den Bann gezogen, dass sie die Realitit in ihrer eigenen Umgebung gar
nicht mehr wahrnehmen. Nur dadurch ist es méglich, Menschen Katastro-
phenszenarien einzureden, fiir die es in ihrer Umgebung itberhaupt keine
Belege gibt, wie in der Inszenierung der Corona-Pandemie, die in der
Realitit nicht mehr als eine heftige Grippewelle war. Dasselbe gilt fiir die
Inszenierung des Klimawandels als einer lebensbedrohlichen Gefahr,
obwohl es in der Realitit nicht mehr als eine sehr langsame Erwidrmung
gibt, wie sie in der Erdgeschichte immer mal wieder vorkam. So etwas
geht nur, indem es durch den Einsatz von Technik gelingt, die Realitit
durch eine Simulation im Bewusstsein der Menschen zu verdringen.

Generell eréffnet die Digitalisierung gewaltige Mdoglichkeiten der
Uberwachung. Aber ebenso erdffnet sie gewaltige Moglichkeiten, sich mit
Gleichgesinnten zu vernetzen. So konnte ein Regime wie das Corona-
Regime in Zukunft nicht mehr so einfach tiber Nacht wie im Frithjahr
2020 durchgesetzt werden. Denn diejenigen, die das tible Spiel durch-
schauen, sind heute nicht mehr isoliert, sondern haben sich vernetzt.
Dagegen kann man wiederum sagen: Die Staatsgewalt bereitet sich dar-
auf vor, mit allen technologisch verfiigbaren Mitteln der Uberwachung
und Einschiichterung den zu erwartenden und nunmehr koordinierten
Widerstand im Keim zu ersticken. Vielleicht finden sich diejenigen, die
dank der Digitalisierung in zahlreichen Gruppen zusammengekommen
sind, bei Inszenierung der nichsten Pandemie direkt in Lagern wieder.

Die technologische Entwicklung — die Singularitit der industriellen
Revolution — wurde nur durch Fortschritt in Selbstbestimmung (freie
Wissenschaft, Rechtsordnung) moglich. Wenn die technologische Entwick-
lung aber einmal in Gang gekommen ist, dann ist sie ambivalent: Thre
Ergebnisse kénnen sowohl zur Beférderung von Selbstbestimmung als
auch zu deren Behinderung verwendet werden.
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4

Vom Rechtsstaat
zum Wohlfahrts-
und Kriegsstaat

Wie die Wertneutralitat der offenen Gesellschaft

dem starken Staat nutzt

Wieso ist es so, dass kollektivistische Narrative sich iiber die Prinzipien
der offenen Gesellschaft stellen kénnen? Der republikanische Rechtsstaat,
der sich zu liberalen Demokratien entwickelt hat, ist die Staatsform der
offenen Gesellschaft. Der Rechtsstaat setzt die Verpflichtung fiir jeden,
das Recht auf Selbstbestimmung aller anderen Menschen zu respektie-
ren, in Form einer konkreten Rechtsordnung durch, die Sicherheit vor
Ubergriffen gegen Leib, Leben und Eigentum gewihrleistet. Um diese
Aufgabe zu erfiillen, ist die Staatsgewalt mit weitreichenden Vollmachten
ausgestattet: dem Gewaltmonopol auf dem jeweiligen Territorium — das
ist die Exekutivgewalt — und dem Monopol der Rechtsetzung und Recht-
sprechung, also Legislative und Judikative.

Diese Monopole verleihen den Organen des republikanischen Rechts-
staates eine Machtfiille, die frithere Staaten nicht kannten. Wenn zum Bei-
spiel die Gesellschaft durch eine Form der christlichen Religion geschlos-
sen war, dann unterstanden auch die Staatsorgane dieser Religion. Thre
Befugnisse zur Rechtsetzung und Rechtsprechung waren durch diese
Religion begrenzt. Die Kirche, Priester und auch Laien konnten legitimer-
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Wie die Wertneutralitat der offenen Gesellschaft dem starken Staat nutzt

weise die Vertreter der Staatsgewalt in ihre Schranken weisen, wenn sie
diese Grenze iiberschritten.

Im republikanischen Rechtsstaat ist dieses hingegen nicht méglich.
Die Machtfiille in der Hand der Staatsgewalt mit dem Monopol der Recht-
setzung und Rechtsprechung ist paradoxerweise eine Konsequenz der
offenen Gesellschaft, nimlich die Konsequenz dessen, dass in dieser Ge-
sellschaft keine Doktrin eines inhaltlichen, kollektiven Guts vorherrscht.
Es kann innerhalb des republikanischen Rechtstaates keine Legitimation
dafiir geben, gegen die Staatsgewalt vorzugehen. Denn dann wiirde man
sein eigenes Urteil dariiber, was Recht ist, gegen das Urteil der Staatsgewalt
stellen. Die Staatsgewalt tritt aber gerade auf, um zu verhindern, dass
jeder seine Auffassung davon, was Recht ist, gegebenenfalls mit Gewalt
durchsetzt. Dass eine solche Staatsgewalt erforderlich ist, ist wiederum die
Konsequenz dessen, dass in der Gesellschaft keine geteilte Konzeption
eines inhaltlichen kollektiven Guts vorherrscht. Die unbeschrinkte Macht
der Staatsgewalt in der Rechtsetzung, Rechtsdurchsetzung und Rechtsprechung
ist die Konsequenz der Wertneutralitit der offenen Gesellschaft.

Das Problem ist nun dieses: Wenn es einmal eine Staatsgewalt gibt,
die tiber das genannte Monopol verfiigt, dann tendieren die Funktions-
trager dieser Gewalt dazu, ihre Macht auszuweiten unter dem Vorwand,
den Schutz jeder Person auf ihrem Gebiet vor Ubergriffen durch andere
Personen immer weiter zu verbessern. Anders ausgedriickt: Diese Macht-
fiille zieht die Personen an, die Macht iiber andere ausiiben wollen und
deshalb eine Karriere als Funktionstriger dieser Staatsgewalt einschlagen
— wie insbesondere Politiker, die versuchen, mit umfangreichen Schutz-
versprechen Wahlen zu gewinnen. Auf diese Weise entsteht der Wohlfahrts-
staat, der ein Monopol des Schutzes gegen alle moglichen Lebensrisiken
ausiibt und dazu massiv in die Wirtschaft eingreift.

Damit haben wir uns bereits einen groflen Schritt von der offenen
Gesellschaft entfernt: Die Menschen auf einem Gebiet werden nach in-
nen durch den Schutz, den die Staatsorgane dieses Gebietes als Monopol
gewihren, zusammengeschweifdt. Zudem verfolgen die Staatsorgane nach
auflen eine Politik der Nationalokonomie, indem sie vorgeben, wirtschaft-
liche Interessen der Bevolkerung insgesamt gegeniiber dem Ausland zu
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4 Vom Rechtsstaat zum Wohlfahrts- und Kriegsstaat

vertreten. So entsteht eine Abgrenzung von anderen Staaten. Entsprechen-
de Ideologien kommen auf, nimlich die Ideologien des Nationalismus
im 19. Jahrhundert. Diese Ideologien wurden in Europa gerade von poli-
tischen Parteien vorangetrieben, die sich fiir liberal hielten und damit
ihren Programmen nach eigentlich fiir eine offene Gesellschaft eintreten
miissten. Der Wohlfahrtsstaat, der ,welfare state, findet seine Fortsetzung
im ,warfare state, dem Kriegsstaat. Damit haben wir wieder ein kollek-
tivistisches Narrativ, das die jeweilige Gesellschaft zusammenhilt.

Um das ,ancien régime®, die alte Ordnung, zu beseitigen, in der
Adel und Kirche den Menschen vielfiltige Beschrinkungen auferlegten,
wurden starke, zentral von oben organisierte Staaten geschaffen. Diese
greifen aber letztlich viel mehr in die Selbstbestimmung der Menschen
itber ihr Leben ein, als es die Herrschaftsstrukturen der alten Ordnung
jemals tun konnten. Die Freunde der Freiheit haben, um Freiheit durch-
zusetzen, Strukturen staatlicher Macht geschaffen, die zur Folge hatten,
dass die Menschen entmiindigt wurden und ihnen die Selbstbestim-
mung tiber ihr Leben genommen wurde. Wir konnen diese Analyse an-
hand von vier Bereichen illustrieren.

Wirtschaft

Der vom Staat zentral von oben organisierte Aufbau der Infra-
struktur hat wesentlich zum Ubergang von einer Agrar- in eine
Industriegesellschaft beigetragen. Das betrifft insbesondere die
Bereiche Verkehr, Energie und Hygiene mit zum Beispiel
Abwasserentsorgung durch Kanalisation. Die Industrialisierung,
vorangetrieben durch Unternehmer mit dem Einsatz ihres
Kapitals, konnte sich ziigig ausbreiten und zu einer Verbesserung
der Lebensbedingungen aller Bevilkerungskreise fithren.

Aber die staatliche Organisation der Infrastruktur hat auch
den Weg fiir die Verzahnung von Wirtschaft und Staat geebnet.
Der Staat braucht Unternehmen, um diesbeziigliche Aufgaben zu
erfiillen. Die Unternehmen profitieren wiederum von den Staats-
auftrigen: Sie erhalten Sicherheit durch garantierte Abnahme
ihrer Produkte, statt das Risiko einzugehen, Kunden im Markt
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5
Selbstbestimmung
als positives Narrativ

Wieso ein Narrativ erforderlich ist

Das Ziel ist, den Trend zum postmodernen Totalitarismus zu stoppen und
den Trend der Moderne mit Selbstbestimmung als der Grundlage fiir das
gesellschaftliche Zusammenleben neu zu beleben. Das geistige Riistzeug
dazu, wie wir das schaffen konnen, mochte ich im zweiten Teil dieses
Buches darlegen.

Wir haben in den letzten Jahren erlebt, wie unsere Staaten und Ge-
sellschaften in den Trend zu einem postmodernen Totalitarismus ab-
gleiten. Dessen ideologische Grundlage mit den Narrativen von Corona,
Klima und Wokeness brockelt inzwischen allerdings weg. Das bietet die
Chance, den Trend umzukehren, auch wenn die Staatsgewalt vorerst mit
noch mehr Repression reagiert. Wir kénnen an die Stelle des Trends zum
postmodernen Totalitarismus einen Trend zu Freiheit als Selbstbestimmung
setzen. Dazu diirfen wir die Wertneutralitit der offenen Gesellschaft aber
nicht als Verzicht auf ein Narrativ verstehen, das die Gesellschaft prigt.
Wir miussen nur der Gefahr vorbeugen, dass in die Liicke der Wert-
neutralitit ein kollektivistisches Narrativ tritt, das die offene Gesellschaft
aushebelt.

Um nicht den Staatsorganen, deren Profiteuren in der Wirtschaft
und deren intellektuellen Propagandisten in Bildung, Medien und Wis-
senschaft ausgeliefert zu sein, ist eine geistige Grundlage erforderlich,
die fest in der Gesellschaft verankert ist. Auch die offene Gesellschaft ist
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auf ein Narrativ angewiesen, das den Rahmen fiir das soziale Zusam-
menleben setzt. Freiheit kann nicht ohne ein positives Narrativ der Freiheit
bestehen. Auch dieses ist ein Narrativ des allgemeinen Guts: Das allgemei-
ne Gut ist Freiheit als Selbstbestimmung, also die Gewdhrleistung des Grund-
rechts auf Selbstbestimmung tiber das eigene Leben fiir alle.

Wir miissen somit folgende Aufgabe bewiltigen: Einerseits sind Frei-
heit und Vernunft nur etwas Formales. Sie geben keinen Lebensinhalt
und keinen Lebenssinn vor. Selbstbestimmung erméglicht es, das eige-
ne Leben so zu gestalten, wie man mochte, sagt aber inhaltlich nichts
dariiber aus, wie ein selbstbestimmtes Leben aussehen soll. Andererseits
erreichen wir eine stabile Gesellschaft, die auf freiwilligen und damit
selbstbestimmten Interaktionen basiert, statt durch staatlichen Zwang
im Namen irgendwelcher kollektiver Giiter gelenkt zu werden, nur da-
durch, dass ein positives Narrativ von Selbstbestimmung im Bewusstsein
der Menschen verankert ist.

Jedem das Recht der Selbstbestimmung tiber das eigene Leben zu
gewihren, muss so selbstverstindlich werden, wie es einst in unserer
Kultur selbstverstindlich war, Christ zu sein. Das Christentum verbindet
beides miteinander: Freiheit durch die Lehre vom Menschen als von Gott
nach seinem Ebenbild geschaffenem Wesen und den Lebenssinn, den
eine Religion stiftet. Wir miissen Ersteres rein auf Vernunft basiert in der
Gesellschaft bewahren, ohne inhaltlich einen allgemein verbindlichen
Lebenssinn vorgeben zu kénnen.

Obwohl Selbstbestimmung nur ein Mittel ist, um das eigene Leben zu
gestalten, wird sie als solche geschitzt. Das wird an dem Gedankenexperi-
ment der Gliicksmaschine deutlich. Stellen Sie sich vor, dass Thnen folgen-
des Angebot gemacht wird: Schreiben Sie alle Thre Wiinsche auf einen
Zettel, insofern diese logisch miteinander vereinbar sind. Ein hochbegabter
Wissenschaftler konstruiert eine Maschine, die Thnen alle diese Wiinsche
erfiillt. Wenn Sie in die Maschine hineingehen, wird es sich fiir Sie so an-
fithlen, dass alle Thre Wiinsche erfiillt sind. Dennoch wiirden Sie ein solches
Angebot nicht annehmen. Sie wiirden zwar die sinnlichen Erlebnisse ha-
ben, dass alle Thre Wiinsche erfiillt sind. Aber es fehlt etwas Entscheiden-
des: Thre Subjektivitit, bestehend darin, dass Sie selbst Ihr Leben gestalten.
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Der Lebensinhalt wird als selbstbestimmter gewollt, statt als Wunschliste,
die eine Maschine abarbeiten konnte; nur dann ergibt der betreffende Inhalt
einen Sinn des Lebens. Das Formale der Selbstbestimmung ist es, was den
Inhalt — welches dieser auch sei — zu einem lebenswerten Inhalt macht.
Deshalb ist Selbstbestimmung als etwas blofs Formales, das keinen Inhalt
vorgibt, kein Hindernis dagegen, iiber ein positives Narrativ der Selbst-
bestimmung als Grundlage fiir das gesellschaftliche Zusammenleben zu
verfiigen.

Das Trio von Freiheit, Vernunft und Normativitat

Ein Narrativ von Freiheit muss herausstellen, wieso die Freiheit dasjenige
ist, das uns Menschen charakterisiert und tiber die biologische Natur
erhebt. Wenn man hingegen Menschen so ansieht, dass sie in einem bio-
logischen Kontinuum mit Tieren stehen, dann ist Tiir und Tor fur die
Schlussfolgerung gesfinet, dass man sie auch wie Tiere behandeln und
dressieren darf. Um allen den Narrativen, welche die Menschen dressieren
wollen, nimlich ihre Bahnen zu ihrem angeblich Guten lenken wollen,
Schloss und Riegel vorzuschieben, muss man diesen ein Narrativ entgegen
stellen, das aufzeigt, wie Freiheit, Vernunft und Verantwortung mitein-
ander verzahnt sind.

Freiheit ist nicht Willkiir oder Zufall. Freiheit ist auch nicht die Fahig-
keit, sich gegen das Gute oder gute Griinde entscheiden zu konnen.
Dann wire Freiheit ein Mangel und nicht dasjenige, worin die Vernunft-
begabung des Menschen besteht und durch das der Mensch zum Eben-
bild Gottes wird. Freiheit beinhaltet im negativen Sinne das Freisein von
Vorgegebenem, das wie ein Automatismus den Menschen jeweils eine
bestimmte Denkweise und eine bestimmte Lebensbahn auferlegt. Aber
Freiheit ist nicht negativ die Abwesenheit von etwas. Sie ist positiv das
Koénnen von etwas: Freiheit ist Selbstbestimmung im Denken und Handeln.
Freiheit ist somit Autonomie (siehe Berlin 1969).

Die Vernunftbegabung des Menschen ist die Fihigkeit, itber sein
Leben selbst zu bestimmen. Das ist es, was die Freiheit so wertvoll macht
und den Stoff fiir ein positives Narrativ von Freiheit als Selbstbestim-
mung ergibt.
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8

Das Hobbes-
Dilemma und der
Irrtum des
Liberalismus

Hobbes' Dilemma und die Legitimation des Staates

Wie René Descartes der zentrale Denker am Beginn der neuzeitlichen
Wissenschafts-Philosophie und Philosophie des Menschen als Person
ist, so stellt Thomas Hobbes mit seinem Hauptwerk Leviathan von 1651
die Weichen fiir die politische Philosophie der Neuzeit. Insbesondere geht
der politische Liberalismus auf ihn zurtick (siehe Esfeld 1995). Denn
Hobbes leitet den Staat von den Biirgern aus ab. Dazu konzipiert er ei-
nen Staatsvertrag, den die Menschen in einem Gebiet untereinander
schlieffen und durch den sie politische Herrschaft einsetzen: Sie errich-
ten einen Staat, dessen Organe das Gewaltmonopol ausiiben.

Der Staatsvertrag ist allerdings eine Fiktion. Aufler in den seltenen
Fillen einer expliziten Staatsgriindung durch alle Menschen auf einem
Territorium haben die Menschen, die Angehorige eines Staates sind, nie
einen solchen Vertrag geschlossen. Der Staatsvertrag ist ein Rationalitits-
Argument zur Legitimation von Herrschaft. Wenn es keine Staaten gibe,
dann wire es ein Gebot der Vernunft, durch einen solchen Vertrag expli-
zit Staaten zu griinden. Hobbes ist sich dariiber im Klaren, dass die aller-
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meisten Staaten aus Gewaltanwendung hervorgegangen sind. Trotz die-
ser gewaltsamen Entstehung sollen Staaten gelten. Unabhingig von der
Weise, wie Staaten entstanden sind, ist es verniinftig, in politische Herr-
schaft einzuwilligen.

Die Sprengkraft von Hobbes’ Argument — und damit die Sprengkraft
des Liberalismus — besteht nicht in der Vernunftbegriindung politischer
Herrschaft. Sie besteht darin, herauszustellen, dass politische Herrschaft
itberhaupt einer Begriindung bedarf. In dieser Hinsicht steht Hobbes’
Argument fiir den Staat auf einer Stufe mit Descartes’ Argument des
Zweifels. Wie oben in Kapitel 5 ausgefiihrt, besteht das revolutionire
Moment in den Meditationen iiber die erste Philosophie (1641) darin, dass
Descartes die Idee Gottes auf ihren Wahrheitsgehalt untersucht.

Die Idee Gottes legt Descartes nicht als solche selbst die Erkenntnis
von Gottes Macht, Wahrhaftigkeit und Giite auf. Er gelangt zu dieser Er-
kenntnis, indem er die Idee Gottes durch Gebrauch seiner Vernunft priift.
Descartes ldutet damit die neuzeitliche Philosophie des Menschen als
Subjekt ein. Genauso priift Hobbes unter Gebrauch seiner Vernunft, ob
politische Herrschaft itberhaupt legitim ist. Er liutet damit die politische
Philosophie der Neuzeit ein. Wiederum ist das je individuelle mensch-
liche Subjekt absoluter Ankerpunkt: Insofern politische Herrschaft tiber-
haupt legitim ist, leitet sich ihre Legitimitit von den einzelnen Men-
schen ab.

Die Sprengkraft von Hobbes’ Begriindung des Staates liegt ebenso
wie die von Descartes’ Begriindung der Existenz, Wahrhaftigkeit und Giite
Gottes darin, dass diese Begriindungen gerade nicht den Status eines
transzendentalen Arguments haben. Denken und Handeln und die daraus
folgende Pflicht, jeden Menschen als Zweck an sich selbst anzuerkennen,
werden durch ein transzendentales Argument begriindet, das man nicht
ohne Widerspruch bestreiten kann. Die Vernunftbegriindung Gottes hat
aber nicht diesen Status: Man kann seine Vernunft gebrauchen und Athe-
ist oder Agnostiker sein, ohne in einen Widerspruch zu fallen. Genauso
kann man seine Vernunft gebrauchen und Anarchist im Sinne dessen
sein, politische Herrschaft generell fiir illegitim zu halten, ohne in einen
Widerspruch zu fallen.
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Hobbes’ Argument fiir politische Herrschaft besteht darin, dass er
ein Dilemma aufzeigt. Es stellt sich eine Alternative mit zwei Ausgingen
oder Hornern, die beide mit Nachteilen verbunden ist. Hobbes plidiert
dann dafiir, den zweiten Ausgang dieses Dilemmas als die verniinftige
Entscheidung zu akzeptieren. Hobbes’ Ausgangspunkt sind die Menschen
als rationale Lebewesen. Rationalitit schlief3t fiir Hobbes ein, dass der
Mensch dasjenige Lebewesen ist, das auch bereits der zukiinftige Hunger
hungrig macht (Vom Menschen, 1658, Kap. 10.3). Das heifst: Die Menschen
streben danach, sich in der Gegenwart bereits die Mittel zur Sicherung
ihrer zukiinftigen Beduirfnisse anzueignen.

Gegeben, dass die Mittel zur Bediirfnisbefriedigung und deren kiinf-
tiger Sicherung knapp sind, folgt bereits hieraus, dass es zu Konflikten
unter Menschen auf einem Gebiet um die Aneignung dieser Mittel kom-
men wird. Wenn es keine Staatsgewalt gibt, deren Organe das Gewalt-
monopol ausiiben, werden diese Konflikte zu unkontrollierter Gewaltan-
wendung fithren. Hobbes spricht in dieser Hinsicht vom Naturzustand.
Damit ist nicht phylogenetisch ein Zustand gemeint, in dem sich die
Menschen in der Geschichte tatsichlich befunden haben. Es ist geltungs-
theoretisch ein rechtsloser Zustand gemeint in dem Sinne, dass eine Ge-
walt fehlt, die Recht durchsetzt.

Hobbes charakterisiert den rechtslosen Zustand als Krieg aller gegen
alle. Das bedeutet nicht, dass jeder Krieg gegen jeden fithrt. Gemeint ist,
dass es jederzeit zu unkontrollierter Gewaltanwendung zwischen beliebi-
gen Personen kommen kann. Also: Es fithrt nicht jeder Krieg gegen jeden.
Aber: Fiir jede Person ist es jederzeit moglich, dass sie in Bezug auf eine
beliebige andere Person (oder Gruppe von Personen) in eine Situation
unkontrollierter Gewaltanwendung gerit — oder, um dieses zu verhin-
dern, von sich aus priventiv mit Gewalt gegen andere vorgeht. Der Natur-
zustand als rechtsloser Zustand mit unkontrollierter Gewaltanwendung ist
das eine Horn von Hobbes’ Dilemma (fiir eine ausfiihrliche Darstellung
siehe Esfeld 1995, Kap. 4).

Hobbes zufolge iiberwinden die Menschen den Naturzustand, indem
sie untereinander — jeder mit jedem — einen Vertrag schliefen, durch den
sie sich wechselseitig zum Verzicht auf Gewaltanwendung verpflichten
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Demokratie:
Selbstbestimmung
statt Leben auf
Kosten anderer

Demokratie als Beschrénkung von Herrschaft

Bisher war in diesem Buch viel vom republikanischen Rechtsstaat die
Rede, aber wenig von der Demokratie. In diesem Kapitel mochte ich da-
her dem Zusammenhang zwischen Demokratie und Selbstbestimmung
nachgehen. Wie der Begriff ,Demokratie®, der aus dem Altgriechischen
stammt, anzeigt, handelt es sich um eine Form von Herrschaft (Kratos),
ausgeiibt durch das Volk (Demos). Das Volk herrscht durch Wahlen und
Abstimmungen. Diese bestehen jeweils in Mehrheitsentscheidungen.
Gegebenenfalls ist eine qualifizierte Mehrheit erforderlich, wie zum Bei-
spiel eine 2/3-Mehrheit, oder es muss ein bestimmtes Quorum erfiillt sein,
wie zum Beispiel Beteiligung von mindestens der Hilfte der Stimmbe-
rechtigten an der Wahl oder der Abstimmung.

Eine Herrschaftsform ist die Demokratie, weil die jeweilige Mehr-
heit iiber die jeweilige Minderheit bestimmt: Auch diejenigen, die einer
Beschlussvorlage nicht zugestimmthaben, sind gezwungen, die Beschliis-
se der Mehrheit zu befolgen, und zwar unter Androhung und gegebenen-
falls auch Anwendung von Gewalt. Die Demokratie unterscheidet sich
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von anderen Staatsformen in dem Prozess der Legitimation der Triger
von Herrschaft und in den Grenzen, die der Ausiibung von Herrschaft
gesetzt sind. Die Demokratie beinhaltet eine Beschrinkung von Herr-
schaft. Demokratie bedeutet nicht, bildlich gesprochen, dass ein Dutzend
Wolfe und ein halbes Dutzend Schafe {iber das Abendessen abstimmen.
Man kann nicht Biirgern das Wahlrecht zubilligen und ihnen damit
selbstbestimmte Entscheidungen zwischen Alternativen zutrauen und
zugleich Abstimmungen gutheiflen, die ihnen die Grundlagen fiir solche
Entscheidungen entziehen. Demokratie besagt infolgedessen, dass man
nicht tiber alles abstimmen darf.

Die Demokratie beruht darauf, jeden Menschen als Person mit un-
verduflerlichen Rechtenanzuerkennen: Wennjederan dem Entscheidungs-
prozess teilnimmt, dann setzt das voraus, jedem grundlegende Rechte
der Selbstbestimmung tiber das eigene Denken und Handeln zuzubilligen.
Mit anderen Worten: Das Naturrecht ist in der Demokratie vorausgesetzt.
Man kann nicht Leib, Leben und Eigentum zur Disposition in Abstim-
mungen stellen. Die Demokratie verkommt zu dem, was Herrschaft des
Pobels (Ochlokratie) genannt wird, wenn Beliebiges per Mehrheitsbe-
schluss auch tiber die natiirlichen Rechte der Menschen hinweg festge-
setzt werden kann. Dann haben wir es wieder mit den Auswiichsen von
Nominalismus und Voluntarismus zu tun: Beliebiges kann dann festge-
setzt werden. Es gentigt der Wille einer Mehrheit, ausgedriickt in einem
Mehrheitsbeschluss, aber dieser Wille ist normativ keinem Gesetz — dem
Naturrecht — unterworfen.

Die Grundrechte anzuerkennen, beinhaltet, zwischen éffentlicher und
privater Sphire zu trennen: Die Herrschaft in der Demokratie bezieht sich
nur auf die offentlichen Angelegenheiten. Davon getrennt ist die Privat-
sphire, tiber die jeder selbst bestimmen kann. Wenn miindige Biirger in
einer Demokratie die Entscheidungen iiber 6ffentliche Angelegenheiten
treffen, dann setzt dieses ferner voraus, dass es jeweils mindestens zwei
verschiedene Handlungsoptionen gibt, die alle rational vertretbar sind.
Andernfalls ergibt eine Abstimmung keinen Sinn. Das heifdt: Es gibt kein
Wissen, durch das die Angelegenheit entschieden ist. Das betriftt zunichst
das moralische Wissen. Grundrechte werden nicht vom Staat verliehen

151



10 Demokratie: Selbstbestimmung statt Leben auf Kosten anderer

und konnen daher auch nicht vom Staat entzogen werden. Sie sind
Gegenstand des Wissens um die natiirlichen Rechte von Personen und
nicht Gegenstand des Setzens in Mehrheitsbeschliissen. Fiir die Mehr-
heitsbeschliisse ist vielmehr vorausgesetzt, dass diejenigen, die abstim-
men, grundlegende Rechte der Selbstbestimmung haben.

Dass ein Gegenstand von Wissen nicht Gegenstand von Abstimmun-
gen sein kann, bezieht sich auch auf das naturwissenschaftliche Wissen.
Uber Naturgesetze wie zum Beispiel das Gravitationsgesetz kann man
nichtabstimmen. Einstein kann mitseiner Formulierung des Gravitations-
gesetzes richtig liegen, auch wenn im Jahre 1915, als Einstein die allge-
meine Relativititstheorie vorlegte, 99 % der Physiker der Meinung ge-
wesen wiren, dass eine Theorie, welche die euklidische Geometrie zuriick-
weist, eine Krimmung der Raum-Zeit postuliert und diese Kriimmung
mit der Gravitationskraft gleichsetzt, absurd ist.

Daraus folgt: Szientismus und Demokratie sind nicht miteinander
vereinbar. Wie in Kapitel 1 ausgefiihrt, besagt der Szientismus, dass das
naturwissenschaftliche Wissen nicht nur Tatsachen in der Welt beschreibt,
sondern auch zur Steuerung der Gesellschaft eingesetzt werden kann,
gemifl dem Slogan ,follow the science®, der Wissenschaft folgen. Dann
ertibrigen sich Abstimmungen. Man muss die Experten konsultieren und
soziale Ingenieurskunst einsetzen.

Als die deutsche Nationalakademie Leopoldina am 8. Dezember 2020
einen erneuten Corona-Lockdown als ,aus wissenschaftlicher Sicht un-
bedingt notwendig“ bewies (Leopoldina 2020), handelte Bundeskanzlerin
Angela Merkel nur folgerichtig, als sie einen Tag spiter, am 9. Dezember
2020, eben diesen Lockdown im Bundestag unter Verweis auf Naturge-
setze wie das Gravitationsgesetz und die Lichtgeschwindigkeit begriindete
(Merkel 2020). Wie gesagt, iiber das Gravitationsgesetz kann man nicht
abstimmen. Wenn etwas von der Nationalakademie wissenschaftlich be-
wiesen ist, dann eriibrigt sich eine Abstimmung.

Also: Entweder gibt es eine Wissenschaft im Sinne der Naturwissen-
schaften, der man auch in gesellschaftlichen und politischen Angelegen-
heiten folgen kann gemifl dem Slogan ,follow the science®, und dann
erlibrigen sich Abstimmungen; oder es gibt alternative Handlungsoptio-
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