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Zeitenwende, Mdinnlichkeit

Wieder einmal sind wir in einer Zeit der Kriege angekom-
men, und obwohl wir noch nicht unmittelbar betroffen
sind, hat die konkrete Bedrohung schon vieles ins Wanken
gebracht, was wir uns im Lauf der letzten Jahrzehnte an
Uberzeugungen und an gesellschaftlichen Werten erarbeitet
hatten. Dazu gehoren auch Lebenskonzepte und Rollen-
erwartungen, mafigeblich geprigt von einer ganzen Reihe
an Generationen, die sich in Sicherheit wihnten.

Selten geht es in bewaffneten Konflikten nur um 6ko-
nomische Interessen und territorialen Gewinn, meist
geht es auch um ideologische und kulturelle Hegemonie,
nicht zuletzt zur Legitimation der Gewalt. Selbst ein of-
fensichtlicher Aggressor wie Rufliland begriindet seinen
Angriff auf die Ukraine unter anderem als »Verteidigung«
gegen das Vordringen westlicher Werte. Ein mafigeblicher
Teil der 1slamischen Welt tut dies nicht minder, auch wenn
es ihm in erster Linie um Ausldschung Israels geht. Das
Massaker der Hamas vom 7.10.2023 wurde bis Malaysia
und Indonesien gefeiert und, als ob das nicht genug wire,



als Aufstand gegen einen angeblichen israelischen Kolonia-
lismus gerechtfertigt.

Was bedeutet das Naherriicken des Krieges fiir eine Be-
volkerung, deren unterschiedlichen Fraktionen und Inter-
essensgruppen vielleicht als letzter gemeinsamer Nenner
die Parole »Nie wieder Krieg!« geblieben ist? Fiir eine
Bevolkerung, die ernsthaft glaubte, sich nie wieder ver-
teidigen zu mussen, und die Aussetzung der allgemeinen
Wehrpflicht als Beitrag zum ewigen Frieden verstand? Eine
Bevolkerung, die sich jetzt vermutlich nicht mal darauf
einigen konnte, was tiberhaupt verteidigt werden sollte —
etwa unser Land? Freiheit und Demokratie und die damit
verbundenen Lebensformen? Oder doch nur unser Wohl-
stand?

Und schliefflich: Wann miifiten wir mit dem Verteidigen
denn beginnen — wenn Ruffland im Baltikum »bedrohten
russischen Minderheiten zu Hilfe eilen« wiirde? Oder
schon in kiinftigen Silvesternichten, wenn wir nicht nur
Frauen schiitzen wollten, sondern damit auch unsre Vor-
stellung vom Zusammenleben der Geschlechter? Gewalt ist
Gewalt, in welcher Dimension auch immer, und wir sollten
sie zumindest abwehren wollen. Aber wiren wir dazu noch
in der Lage? Ja wiren wir dazu iiberhaupt bereit, notfalls
sogar in der direkten Auseinandersetzung, Mann gegen
Mann?

Plotzlich gibt es Fragen, auf die wir rasch Antworten
finden missen. Mir wird schon mulmig, indem ich sie mir
stelle. Es geht ja nun nicht mehr nur um Marathonliufe,
Hochgebirgstouren oder sonstige sportliche Herausfor-
derungen, in denen man sich bewihren muf}. Es geht um
den Ernstfall, um das Finden einer Haltung fiir Tag X.



Jeder einzelne, welchen Geschlechts auch immer, mufl mit
diesen Fragen fiir sich ins Reine kommen. Ich kann es nur
als Mann, fiithle mich dazu als Mann auch besonders in der
Pflicht. Das mag altmodisch sein, aber vielleicht bin ich
mit dieser Haltung weniger allein, als es scheint. Immer-
hin kénnen Frauen — Gleichberechtigung hin oder her —
bei uns nicht zum Kriegsdienst eingezogen werden. Und
das sogenannte »Selbstbestimmungsgesetz« regelt, daf} im
Falle einer Einberufung auch Minner mit geindertem Ge-
schlechtseintrag dem Dienst an der Waffe nicht entgehen.
Mann bleibt Mann.

Ich werde mich also bei meiner Suche nach Antworten
auf eine minnliche Perspektive und tiberhaupt auf Minner
begrenzen und wie wir uns plotzlich wieder neu in Frage
stellen missen.

Oder diirfen? Mehr oder weniger offen wendet man sich
in der panrussischen wie der panislamischen Welt, aber
auch in einer ganzen Reihe von Staaten des globalen Stidens
gegen den Westen und seinen immer kleinteiliger ausdif-
ferenzierten Freiheitsbegriff, nicht zuletzt im Umgang mit
Geschlecht und Geschlechterrollen. In den Debatten des
Westens fordert man seit Jahren alles, was vom bisherigen
Konsens der Mehrheitsgesellschaft abweicht. Ja, man stellt
den Begriff des »Normalen« selbst in Frage und versteht
ithn als ein Instrument kultureller Hegemonie und Aus-
grenzung all derer, die davon (angeblich) abweichen.

In Ruffland und in Landern, die vom Islam geprigt sind,
verachtet man uns gerade deshalb — so hat man’s mich auf
meinen Reisen seit Jahren immer wieder wissen lassen. Da
wie dort inszeniert man sich als moralisch iiberlegen, als
Beschiitzer der Familie und Bewahrer traditioneller Ge-



schlechterrollen. Man »verteidigt« die eigenen Vorstellun-
gen von Normalitit. Abweichungen von den Uberzeugun-
gen des Mainstreams werden nicht etwa gefordert, sondern
geahndet — vom Verpriigeln bis zur Verbannung in Todes-
lager oder offentlichen Hinrichtung.

Wer sich mit Zukunftshoffnungen und -ingsten von
Gesellschaften beschiftigt, mufl sich zwangsliufig auch
mit den divergierenden Erwartungen an Geschlechterrol-
len auseinandersetzen. Insbesondere Manner und »Minn-
lichkeit« werden in Kriegszeiten fast zwangslaufig anders
beurteilt als in Friedenszeiten, da unsere Vorstellung davon
mit Austibung und Verhinderung von Gewalt verbunden
ist. Und Kriegszeiten haben ja gerade wieder begonnen —
auch fiir uns. Brauchen wir jetzt vielleicht Minner, die sich
klassischer Rollenmuster erinnern und dennoch die neuen
Interpretationen ihrer Geschlechterrolle nicht preisgeben?

Die Konfrontation der Werte, die in den verschieden-
sten Regionen der Welt zunehmend mit Gewalt ausgetra-
gen wird, 148t sich seit Jahren auch in Europa verfolgen:
als »Kampf der Kulturen«. Schon den Begriff hat man oft
als maflose Ubertreibung zuriickgewiesen, dabei ist dieser
Kampf in seiner hybriden Form lingst auch bei uns im
Gange. Auf unseren Straflen spielen sich mitunter Szenen
ab, die uns einen Vorgeschmack davon geben, wie »Pariser
Verhiltnisse« auch hierzulande anbrechen konnten, etwa
wenn arabischstimmige Jugendliche Boller auf Polizisten
abfeuern, um sie zu einem Kriftemessen herauszufordern.
Oder wenn propalistinensische Demonstranten den Po-
lizeibeamten »Wir hauen euch Kartoffeln« zurufen, »Wir
schlachten euch ab wie die Zionisten«.!

Nein, das ist gewif8 nicht reprisentativ fiir die Mehrheit
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in den verschiedenen migrantischen Milieus. Aber Aus-
druck relevanter Minderheiten ist es schon. Was wir auf
unseren Straflen dann sehen, sind randalierende oder skan-
dierende Machos, die sich hemmungslos austoben — alre
Minner in des Wortes tibertragener Bedeutung, auch wenn
sie erschreckend jung sind. Sie wollen es drauf ankommen
lassen, sie wollen kimpfen, und sie fordern uns sogar ex-
pressis verbis dazu auf. Wir konnen es nicht linger verdrin-
gen: Uberkommene Geschlechterstereotype sind in unsre
Gesellschaft eingewandert und bedrohen sie ganz konkret.

Sie treffen auf eine verunsicherte Gesellschaft, die selbst
noch im Findungsprozef ist, was etwa Mainnlichkeit im
21. Jahrhundert bedeuten konnte. In ebenjenem Prozefl
entdecken wir immer weitere Abweichungen von der
»Norme, entstanden ist auf diese Weise eine Gesellschaft
von Singularititen und identitiren Minderheiten.

Eine Ausweitung des personlichen Freiheitsspielraums
ist natiirlich immer zu begriiflen. Doch der Fortschritt
hat eine Kehrseite: Im postmodernen Diversititsstrudel
gelten Minner, an denen die aktuellen Debatten vorbei-
gegangen sind, als »sehr bosartig, gefihrlich, schidlich,
zermiirbend« — so die aktuelle Definition des Wortes »to-
xisch« durch den Duden. Der »alte weifle Mann« ist zur
Inkarnation von Rassismus, Sexismus und Gewalt erklirt
worden. Ubriggeblieben ist der gebindigte Mann, ein in
alle Richtungen empathisches Miannchen, das immer auch
die bessere Feministin sein will.

Dem herrschenden Zeitgeist zum Trotz finden sich zu-
nehmend Minner auf den Straflen zusammen, die sich in
aufwendigen Abklatschritualen ihrer Virilitit versichern
und auch in ithrem sonstigen Gebaren vor allem das eine
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darstellen wollen: dafl sie ganze Kerle sind. Deutlich sub-
tiler, in seinem Sendungsbewuftsein jedoch nicht weniger
entschieden war der Mann, dem ich unlingst auf der Strafle
begegnete: Er trug ein schwarzes T-Shirt mit der Aufschrift
»Homme«. Man muf erst einmal begreifen, daf} das kei-
ne Selbstverstindlichkeit mehr ist, dafl es sich hier um ein
»Outing« mit Botschaft handelt.

Wann ist ein Mann ein Mann? Die einen tragen der Ge-
sinnungswirme wegen auch im Sommer Miitze und wiir-
den am liebsten sogar Haushaltsgegenstinde gendern, die
andern machen Krafttraining oder lassen sich zumindest
beim Friseur ein Image als boser Bube verpassen. Die einen
wollen um jeden Preis geliebt werden, die andern respek-
tiert oder gar gefiirchtet. Die einen halten nicht mal mehr
biologische Tatsachen fiir verbindlich, die andern setzen
ein bewuft inszeniertes Macho- und Proletentum dagegen.
Karikaturen von Minnlichkeit da wie dort.

Dreiflig, vierzig Jahre lang hatten die Befiirworter einer
neuen, differenzierten, emanzipierten — man mochte fast
sagen: einer feministisch verstandenen — Mannlichkeit alle
guten Argumente auf ihrer Seite. Minner, die sich nicht als
»neue«, sondern als herkommliche Minner begreifen woll-
ten, hatten es »noch immer nicht begriffen«, man unter-
stellte ihnen, daf} sie »abgehingt« waren und sich deshalb
»in patriarchale Ersatzklischees fliichten« muflten. Selbst-
redend galten sie als misogyn, sprich, als erledigt. Und wer
es anders sah, war gut beraten, den Mund zu halten — habe
den Mut, dich deiner eigenen Feigheit zu besinnen.

So hat sich die Diskussion tiber Mannlichkeit im Lauf
der Jahre auf »toxische« Mannlichkeit fokussiert; die Be-

schiftigung mit »herkommlicher« Mannlichkeit (in all ihrer
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Ambivalenz) ist hingegen fast ganz aus dem offentlichen
Gesprich verschwunden. »Man darf nicht einmal das Wort
Minnlichkeit verwenden, ohne als Faschist zu geltenx, sag-
te der franzosische Philosoph Michel Onfray vor gar nicht
so langer Zeit im Interview.?

Doch das dndert sich gerade. Angesichts der Kriege, die
gefahrlich nah an unseren Alltag herangertckt sind, und ei-
ner immer hiufiger sichtbaren maskulinen Gewalt im Inne-
ren wankt der ideologische Uberbau, den sich der Westen
auf zunehmend selbstzerstorerische Weise verordnet hat,
l6sen sich jahrzehntelang dekretierte Selbstverstindlich-
keiten wie von selbst auf. Nachdem wir immer mehr Gren-
zen durchlissig gemacht haben, weltanschauliche wie real
existierende, stellen wir plotzlich fest, dafl man sie unter
gewissen Umstinden doch aufrechterhalten und verteidi-
gen mufl. Genauer gesagt: verteidigen konnen mufi.

Der Appell an ein omindses »Wir« in einem ebenso
omindsen »Zusammenland« wird aber vermutlich nicht
reichen, um den drohenden oder auch nur heraufbeschwo-
renen Gefahren etwas Konkretes entgegenzusetzen. Der
gehdufte Gebrauch solcher Schliisselworter weist auf einen
plotzlich verspiirten Mangel hin; je lautstirker man einan-
der gemeinsamer Werte und Uberzeugungen versichert,
umso grofler werden die Zweifel, ob es sie iberhaupt noch
gibt.

Beruhigender wirkt da allemal die Grundsteinlegung
zu einer neuen Fabrik des Waffenherstellers Rheinmetall,
Kanzler und Verteidigungsminister wohnten bei, das Pres-
se-Echoin Deutschland war enorm und keineswegs kritisch,
vor kurzem noch véllig undenkbar.® Seit einem Jahr spricht
niemand mehr von »feministischer Verteidigungspolitiks,
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