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Einfiihrung zur Neuauflage
Von Horst Moller

Als Ernst Nolte 1963 sein erstes und bis heute beriihmtestes Werk verodffent-
lichte, betonte er, dass es keine Gesamtdarstellung des Faschismus gebe und dies
kaum zufillig sei. Die einschldgigen Darstellungen seien zudem auf die jeweils
nationale Ebene beschrinkt. Nach fast sechzig Jahren kann davon naturgeméif
keine Rede mehr sein, zumal in einer Zeit, in der die transnationale, die globale
Geschichte immer stirker ins Zentrum der Geschichtswissenschaft geriickt ist. Nur
wenige Beispiele belegen den Aufschwung der Faschismusforschung: Bald nach
Noltes Buch erschien die thematisch zugespitzte Untersuchung des amerikanischen
Historikers Eugen Weber unter dem Titel ,,Varieties of Fascism. Doctrines of Revo-
lution in the Twentieth Century* (1964), der vor allem die Frage des revolutionéren
Charakters behandelt. Einen konzentrierten enzyklopidischen Uberblick lieferte
1966 Wolfgang Schieder in dem von C.D. Kernig herausgegebenen Sammelwerk
,~Marxismus im Systemvergleich®. Francis L. Carsten stellte in seinem 1968 verof-
fentlichten Buch ,,.Der Aufstieg des Faschismus in Europa® vor allem die Frithphase
dar. Der damals fiihrende italienische Faschismus-Forscher Renzo de Felice beglei-
tete seine seit 1965 erscheinende, vielbiandige Mussolini-Biographie 1971 mit einer
zwar auf Italien bezogenen, aber doch auch prinzipiell argumentierenden Untersu-
chung: ,,Le interpretazioni del fascismo®. In den 1970er Jahren folgten Studien von
George L. Mosse, die sich zwar auf den Nationalsozialismus konzentrierten, doch
eine vergleichende Perspektive hatten. So prinzipiell und vielgliedrig angelegt wie
die beiden sich erginzenden ersten Biicher von Ernst Nolte, ,,.Der Faschismus in
seiner Epoche” sowie ,,Die Krise des liberalen Systems und die faschistischen Be-
wegungen®, wurde erst dreiflig Jahre spiter das bisher umfassendste vergleichende
Werk ,.Geschichte des Faschismus. Aufstieg und Fall einer europédischen Bewe-
gung” (englisch 1995, dt. Ubers. 2001 von Stanley Payne). Er geht von Noltes noch
zu erlduternder, negativ abgrenzender Typologie eines ,,faschistischen Minimums
aus'. Thematisch begrenzter ist zwar Emilio Gentiles 2002 erschienene Studie
,Fascismo. Storia et interpretazione®, der sich unter anderem ebenfalls mit dem
Problem der Revolution befasst und trotz seiner Konzentration auf Italien wie Nolte
grundlegende definitorische Reflexionen anstellt.

! Ernst Nolte, Die Krise des liberalen Systems und die faschistischen Bewegungen, Miin-
chen 1968, S. 346, 385; S. Payne, S. 13. — Der ,,Faschismus in seiner Epoche* wird im Text mit
Seitenzahl zitiert.
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Ernst Nolte hat den spiteren einschldgigen Forschungen sowohl durch seine
konsequent iibernationale Perspektive, sein Reflexionsniveau sowie die starke
internationale Rezeption seiner Arbeiten trotz mancher Kritikpunkte vielfiltige
und nachhaltige Anstofle gegeben, obwohl dies heutigen Historikern keineswegs
immer bewusst ist.

Wenngleich hier sein erstes Werk vorgestellt wird, miissen die drei weiteren zu
diesem Themenkomplex gehorenden Biicher — alle zusammen bilden sie eine ,, Tetra-
logie des Faschismus® — doch genannt werden, weil sie methodisch aufeinander
bezogen sind: Es handelt sich um das schon erwihnte Werk ,,Die Krise des libera-
len Systems und die faschistischen Bewegungen‘ (nach einer vorherigen Ausgabe
von 1966 in definitiver Form 1968 verdffentlicht), sodann die von Nolte grundle-
gend eingeleitete und herausgegebene Sammlung ,,Theorien iiber den Faschismus*
(1967) und schlieflich den Band ,,Der Faschismus. Von Mussolini zu Hitler. Texte,
Bilder und Dokumente* (1968). Das zweite Buch rekonstruiert alle européischen
faschistischen Bewegungen im ereignisgeschichtlichen und epochenspezifischen
Kontext als Antwort auf die Krise der liberalen Demokratien der Zwischenkriegs-
zeit und erweitert damit das erste Werk, in dem die Faschismen schon definitorisch
eingegrenzt wurden, in doppelter Hinsicht. Der Theorienband fordert nicht allein
zahlreiche bis dahin unbekannte Texte ans Licht, sondern analysiert sie unter be-
griffsgeschichtlichem und interpretatorischem Blickwinkel, um die Fragestellun-
gen der ersten Biicher zur Definition des Faschismus aus zeitgendssischer Sicht zu
beleuchten. Der Dokumenten- und Bildband bringt diese politischen Bewegungen
zur Anschauung, deren Wirksamkeit sich ohne ihre Rhetorik und bildliche Insze-
nierung nicht nachvollziehen ldsst. Nolte vertieft auf diese Weise zugleich multiper-
spektivisch einen methodischen Zugang, der zwar Jahrzehnte friiher bereits fiir die
Erforschung der mittelalterlichen Geschichte erprobt wurde, aber in Darstellungen
zur neueren Geschichte in der Regel erst im letzten Jahrzehnt Eingang gefunden hat.

Der komparatistische Zugang ist fiir Nolte notwendig, weil er den Faschismus im
doppelten Sinn als Phianomen der Epoche erforschen will — als ein auf das ,Zeit-
alter der Weltkriege® begrenztes, es aber zugleich substantiell definierendes Phino-
men. Ernst Nolte bezieht sich zwar auf den schon friih durch den Vorsitzenden der
Kommunistischen Internationale, Georgij Sinowjew, nach Mussolinis ,Marsch auf
Rom* 1922 geprigten Begriff ,,Epoche des Faschismus®, definiert und interpretiert
ihn jedoch inhaltlich prizise. So betont er bereits die Bedeutung des Jahres 1919
als Schliisseljahr fiir die Entstehung des Faschismus (,,in seiner Epoche®!) — und
zwar in allen Landern. Dabei kommt zum temporiren ein ideologisches Element:
In seinem Hass auf die Miinchner Réterepublik und einige ihrer intellektuellen
jidischen Reprisentanten wie Kurt Eisner, Gustav Landauer oder Erich Miithsam
ist Hitlers Anti-Marxismus zugleich Antisemitismus, was sich spiter bei ihm zur
epochenspezifischen Identifizierung von Judentum und Antibolschewismus ver-
selbstindigt. Die konstitutive Rolle der Miinchner Erfahrung fiir Hitlers Antisemi-
tismus (die den Wiener Ausgangspunkt relativiert) wird tibrigens in der heutigen
Forschung wieder stark betont.
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In der Zuspitzung, dass der ,,Faschismus nur in seiner Epoche darzustellen ist®,
liegt der erste geschichtswissenschaftliche Gewinn: Nolte entzieht dem inflationé-
ren iiberzeitlichen Gebrauch des ,Faschismus® als politischem Kampfbegriff von
der kommunistischen Verwendung in den 1930er Jahren bis in die 1970er Jahre
(und heute wieder) empirisch den Boden. Die berechtigte Befiirchtung von Karl
Dietrich Bracher, der den ,,Faschismus in seiner Epoche* trotz mancher Kritik als
»grundlegend® beurteilte, bezog sich gerade auf die generelle Verwendung: Dem
seit den 1960er Jahren wiederbelebten Begriff ,Faschismus® mangele es an be-
grifflicher Prizision, er sei deshalb fast unbegrenzt ausdehnungsfihig. Obwohl
Nolte am Beginn dieser wissenschaftlichen Faschismus-Debatte stand, zihlte es
doch zu seinen konstitutiven Anliegen, genau solchen Gebrauch des Begriffs zu
vermeiden. Faktisch haben wir es hier mit einer gespaltenen Perzeption zu tun, der
Erarbeitung priziser Definitionskriterien in der Geschichtswissenschaft und der
beliebigen Verwendung in politischen Auseinandersetzungen.

Ernst Nolte geht es in seinem ersten Werk nicht um ,,Eruierung neuer Tatsachen*
oder die ,,Summierung vorhandener wissenschaftlicher Forschungen®, sondern
um den ,,Versuch des Begreifens®, d.h. darum, das ,,Unterschiedene in seinem
Zusammenhang [zu] erfassen”. Um dieses Ziel zu erreichen, verfihrt Nolte in
einer dialektischen Wechselbewegung sowohl deduktiv auf der Basis des Begriffs
,Faschismus® als auch induktiv in Bezug auf die drei besonderen Formen, die er
in diesem Werk ins Zentrum stellt: den italienischen Faschismus Benito Mussoli-
nis, den Nationalsozialismus Adolf Hitlers und die Action Francaise von Charles
Maurras in Frankreich. Die Reden und Schriften dieser drei Protagonisten bilden
seine zentrale, aber bei weitem nicht die einzige Quellenbasis. Noltes Ziel ist also
nicht primér die empirische Rekonstruktion, obwohl er auf das Detail Wert legt,
wenn sich in ihm ein abstrakt erfasstes Problem anschaulich verdichtet, sondern die
engste ,,Verbindung von philosophischem Denken und historischer Anschauung®.

So sehr Nolte die Ahnlichkeiten des europiischen Faschismus der Zwischenkriegs-
zeit — aber auch Analogien zum Bolschewismus — stets im Blick hat, so sehr betont
er die historisch differierende Ausgangsbasis seiner Interpretation: Der Nationalso-
zialismus habe ,,gerade als Faschismus in seiner extremsten Form jene Untat began-
gen, der in der Weltgeschichte nichts verglichen werden kann, auch nicht der Terror
Stalins gegen das eigene Volk und die eigene Partei (S. 56). Die friihe Feststellung
Ernst Noltes muss auch deshalb in Erinnerung gerufen werden, weil im sog. ,Histo-
rikerstreit* um sein spéteres Werk seit Mitte der 1980er Jahre die Frage von Singu-
laritdt und Vergleichbarkeit des millionenfachen Massenmords an den Juden durch
das nationalsozialistische Deutschland (und seine Kollaborateure) eine zentrale
Rolle spielt. Uberdies zeigt sich hier die Nolte’sche Hierarchisierung des Faschis-
mus bei seinen drei zentralen Themen: Die insgesamt stédrker intellektuelle, dog-
matisch geschlossenere Action Francaise gilt als ,Frithfaschismus’, der italienische
Faschismus als sich bei Mussolini immer wieder wandelnde Ideologie der Tat als
,Normalfaschismus‘ und der Nationalsozialismus als ,extremste Form’, als Radikal-
faschismus, in dem Hitlers extremistische Ideologie weitgehend verwirklicht wird.
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Man kann dariiber streiten, ob eine solche begriffliche Differenzierung aus-
reicht. Das erste Problem besteht darin, dass der hier postulierte Frithfaschismus
selbst Ideologie geblieben ist und sich nicht in einem Herrschaftssystem realisiert
hat. Den unter veridnderten Rahmenbedingungen, mit durchaus unterschiedlicher
Struktur entstandenen, ideologisch nur begrenzt vergleichbaren ,Etat Francais‘ von
Marschall Pétain seit 1940 integriert Nolte denn auch nur begrenzt in seine Dar-
stellung. Andererseits haben das friihe, hier grundlegende Buch von Eugen Weber,
,»Action Francaise. Royalism and Reaction in Twentieth Century France® (1962),
und spiter die Untersuchungen von Zeev Sternhell, u. a. ,,Ni droite, ni gauche* (zu-
erst 1983, aktualisierte Neuauflage 2000), manche ideologischen Analogien her-
ausgestellt, obwohl die Action Francaise bei Sternhell nur marginal bleibt. Trotz-
dem trigt sein Buch den Untertitel ,,I'idéologie fasciste en France®. Insbesondere
am Beispiel der Action Francaise geht Nolte auch der Frage nach, in welchem
Verhiltnis Faschismus und Konservativismus standen, wobei in diesem Fall der
gegenrevolutiondre Ursprung beider politischen Richtungen zunichst Gemeinsam-
keiten erkennen lief, die sich jedoch immer stdrker auflosten.

Die lange Zeit vorherrschende Skepsis gegeniiber einem Vergleich von italie-
nischem Faschismus und Nationalsozialismus ist zumindest in einem zentralen
Punkt durch neuere Forschungen erheblich relativiert worden. Diese strikte Unter-
scheidung ging davon aus, dass es im Faschismus weder einen genuinen Anti-
semitismus noch einen morderischen Rassismus gegeben habe. Wenngleich der
Tausende jiidische Opfer kostende, faschistische Antisemitismus nicht mit dem
millionenfachen Massenmord des nationalsozialistischen Deutschland vergleich-
bar ist, bleibt doch ein massiver, wenn auch phasenversetzt einsetzender Antise-
mitismus in Italien ebenso unbestreitbar wie die Hilfestellung des faschistischen
Italien gegeniiber Hitler-Deutschland, einschlieSlich der Deportation italienischer
Juden. Auch Mussolini war ein ,,Imperialist, Rassist, Antisemit* (Hans Woller).
Auf einen antisemitischen Kern auch im italienischen Faschismus hat Nolte tibri-
gens schon 1963 hingewiesen (S. 69, 295f.), weswegen er auch in dieser Hinsicht
aktuell geblieben ist. Tatsdchlich beging das faschistische Italien sogar schon vor
der nationalsozialistischen Diktatur im duferst brutal gefiihrten Krieg gegen Abes-
sinien 1935/6 einen Genozid, dem Hunderttausende zum Opfer fielen. Die Zahl der
Opfer stieg weiter, nachdem Mussolini das Land annektiert hatte. Unter Beriick-
sichtigung dieser Vorginge wird also eine analoge begriffliche Einordnung von
Faschismus und Nationalsozialismus sogar plausibler als frither. Antisemitismus,
so konstatiert Nolte, fehlt in keiner Form des Faschismus.

Ein genereller Einwand gegen Noltes primir ideologiegeschichtliche Thematik
und Methodik lautete seit Ende der 1960er Jahre, mit diesem Zugang seien weder
die gesellschaftlichen und politischen Ursachen noch die Herrschaftsrealitit des
Nationalsozialismus zu erfassen. Mafigeblich waren die damals dominierende
strukturanalytische Methode zur Untersuchung der Herrschaftsform des Natio-
nalsozialismus bzw., darauf folgend, die wachsende Rolle der modernen Sozial-
geschichte. Nolte hat in seinen methodischen Reflexionen solche Fragen selbst
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aufgeworfen (z.B. S.56, 62f.). Seine Antwort war mehrfacher Art: Zum einen
hielt er eine dogmatische Entgegensetzung von Ideologie und Herrschaftsreali-
tét fiir verfehlt, weil sie in einer dialektischen Wechselbeziehung erfasst werden
miissten, zum anderen betonte er, wie wenig die NS-Diktatur ohne ihre Ideolo-
gie zu verstehen sei. Schliefilich enthalten seine Darstellungen von Faschismus
und Nationalsozialismus jeweils Kapitel, die er mit ,,Praxis® iiberschreibt. Hinzu
kommt, dass Nolte trotz seiner sehr weit ausholenden, keine Perspektivenerweite-
rung scheuenden Analyse der differierenden Ideologien stets auch chronologische
Entwicklungsgeschichten mitliefert, er sich also immer auch auf die Realisierung
der ideologischen Ziele bezieht. So systematisiert er seine Untersuchung jeweils
in den Teilbereichen ,,Tradition, Geschichte, Praxis und System* der Faschismen.

Wenngleich in den unterschiedlichen methodischen Zugéngen jeweils sachliche
Notwendigkeiten liegen, sollten sie doch nicht mit dogmatischer Ausschlieflich-
keit gegeneinander gestellt werden, sondern tatsdchlich ihre Dialektik als Schliissel
der Interpretation dienen und sich wechselseitig erginzen. Denn so sehr sich Herr-
schaftsstrukturen auch verselbstindigen, sich buchstiblich von ihrer ideologischen
Herkunft 16sen konnen, sowenig sind gerade die Diktaturen des 20. Jahrhunderts
ohne ihre mit totalitirem Anspruch auftretenden Ideologien zu verstehen. Das
gilt fiir Faschismus und Nationalsozialismus ebenso wie fiir Kommunismus und
Bolschewismus.

Von dieser prinzipiellen methodischen Problematik abgesehen, liegt der grofie
substantielle Gewinn von ,,.Der Faschismus in seiner Epoche” im ideologiege-
schichtlichen, tatsdchlich jedoch nicht im sozialgeschichtlichen Gehalt. Obwohl
die soziookonomische Thematik nicht im Zentrum seiner Forschung steht, be-
zieht Ernst Nolte sie aber doch in seine Darstellung ein. Das gilt sowohl fiir die
Soziologie faschistischer Massenbewegungen und Herrschaftseliten als auch fiir
konstitutive soziale (und in Grenzen 6konomische) Faktoren. Und auch die Ver-
laufsgeschichten faschistischer Bewegungen werden dargestellt. Nolte diagnosti-
ziert mithilfe flexibler Definitionen zunichst alle Bewegungen, die sich trotz er-
kennbarer Unterschiede mit hinreichenden Analogien im Zeitalter der Weltkriege
als ,faschistisch® bezeichnen lassen. Dadurch erschliefft er mit profunder Kenntnis
eine Weite des politisch definierten Raums, die vorher kein Werk zur Geschichte
des Faschismus auch nur annidhernd erreicht hat. Erst vor diesem Hintergrund
konzentriert er sich auf die drei entscheidenden Exempel, die er aber keineswegs
,gleichschaltet’, sondern vergleichend differenziert.

Seine ideologiegeschichtlichen Analysen greifen jeweils weit in die vorhergehen-
den nationalgeschichtlichen Entwicklungen zuriick, im Falle der Action Francaise
bis zur Franzosischen Revolution von 1789 mit ihrem Verhiltnis zu gegenrevolu-
tiondren Traditionen und zum Konservativismus. Im Falle Italiens, dessen histori-
sche Entwicklung er bis zur Vorgeschichte des Risorgimento einbezieht, wird klar,
welche Rolle Karl Marx und spiter Lenin fiir den friithen Mussolini spielten — sein
Weg vom Sozialisten zum ersten Faschisten wird im Spannungsfeld von personli-
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cher und historischer Entwicklung Italiens seit dem Ersten Weltkrieg analysiert und
ist ein Kabinettstiick des Buches. Nolte gelingt diese brillante politische Entwick-
lungsgeschichte Mussolinis, weil er zugleich ein exzellenter Kenner des Marxismus
ist. Schon in diesem ersten Werk wird offensichtlich, in welch eminentem Mafe
er — ausgehend von Mussolini und Hitler — Faschismus und Nationalsozialismus
als ,Anti-Marxismus‘ analysiert. Die Beziiglichkeit von Nationalsozialismus und
Bolschewismus sieht Nolte als wichtigsten Schliissel zur Interpretation der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts. Diesem Ansatz folgt auch sein spéteres, in manchen
Passagen umstrittenes Werk ,,Der europiische Biirgerkrieg 1917-1945. National-
sozialismus und Bolschewismus‘ (zuerst 1987, mehrere Neuauflagen). Methodisch
wegweisend stellt Ernst Nolte im ,,Faschismus in seiner Epoche* Maurras, Mus-
solini und Hitler dar: Diese Partien erschopfen sich keineswegs in der biographi-
schen Thematik, sondern analysieren die gesellschaftliche und politische Wirkung.
Zwar geht Nolte zunédchst hermeneutisch vom Selbstverstidndnis der Akteure aus,
argumentiert also intentional, bezieht dann jedoch dialektisch Ursprung und Wir-
kung ein, argumentiert also zugleich funktional. Ein Beispiel ist die fast margi-
nal erscheinende Bemerkung, die infantile und monomane Psyche Hitlers habe
ihn befihigt, sich mit der politischen, gesellschaftlichen und sozialpsychischen
Lage der Massen besonders wirksam zu verbinden. Aus der bewussten Konzentra-
tion auf jeweils eine Hassfigur, seinem ,,elementaren Drang nach Anschaulichkeit,
FaBbarkeit, Einfachheit” wurde die Hassfigur den Massen stets als ,,Ursache eines
schwer fa3baren Geschehens oder Zusammenhangs™ (S. 355) vermittelt.

Faschismus ist Antimarxismus, der den Gegner durch die Ausbildung einer ra-
dikal entgegengesetzten und doch benachbarten Ideologie und die Anwendung von
nahezu identischen und doch charakteristisch umgeprigten Methoden zu vernich-
ten trachtet, stets aber im undurchbrechbaren Rahmen nationaler Selbstbehauptung
und Autonomie® (S.71). Gegen diese Arbeitsdefinition, die durch die Typologie
charakteristischer Kriterien ergidnzt wird, wurde eingewandt, der Antimarxismus
sei vor allem ein Propagandamittel gewesen. Zwar ist auch dieser Aspekt offen-
sichtlich, doch ist er nicht der einzige. Gerade die Verbindung von Antisemitismus
und Antimarxismus, die Intention des ,,rassenideologischen Vernichtungskriegs*
(Andreas Hillgruber), den das nationalsozialistische Deutschland seit 1941 gegen
die stalinistische Sowjetunion fiihrte, zeigt diese essentielle Beziiglichkeit. Doch
schon zuvor zeigte sich in der Revolutionsfurcht breiter biirgerlicher und sozialde-
mokratischer Schichten seit 1918/19 in der Frithgeschichte der Weimarer Republik
dieser Konnex, der fiir die Entstehungsgeschichte des Nationalsozialismus rele-
vant ist. Gemeinsam war Faschismus und Nationalsozialismus, dass relativ breite
Volksbewegungen ihnen zur Macht im Staate verhalfen, wihrend demgegeniiber
die Action Francgaise eine gesellschaftlich vergleichsweise schmale Intellektuel-
lenbewegung blieb und der Bolschewismus durch eine revolutiondre Avantgarde
an die Macht gelangte. Gemeinsam sind allen genannten Ideologien der Totali-
titsanspruch des Staates und der Kollektivismus, der die Verantwortlichkeit des
Individuums, sei sie religioser, ethischer oder juristischer Natur, suspendiert.
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Der Vorzug der nicht nur abstrakten, sondern an der jeweiligen Form der Fa-
schismen orientierten Typologie Noltes liegt nicht zuletzt in ihrer Flexibilitét. Sie
lasst sowohl den Differenzen als auch ihrer Entwicklung im je spezifischen na-
tionalen Rahmen Raum. Der Nationalismus bleibt, anders als bei den in der Ideo-
logie internationalistisch-universell angelegten kommunistischen Regimen, der
entscheidende Bezugspunkt — was bekanntlich dort den ,,Sozialismus in einem
Lande* Stalin’schen Zuschnitts nicht ausschloss. Zwar konnte theoretisch sogar
der Nationalsozialismus den Nationalismus transzendieren, beispielsweise im Ziel
einer europidischen Groiraumordnung oder in der Rassenideologie, da nicht nur die
Deutschen zur germanischen Rasse zihlen, sondern mehrere Volker. In der Herr-
schafts- und Besatzungspraxis blieb jedoch das NS-Regime extrem nationalistisch.

Zu den typologischen Merkmalen von Faschismus und Nationalsozialismus
zihlt Nolte: ,,Fiithrerprinzip, Parteiarmee, Massenversammlungen, Korporativis-
mus, d. h. weitgehende Regulierung der Wirtschaft ohne grundsétzliche Antastung
des Privateigentums‘. Zu diesen eher formalen bzw. strukturellen Kriterien kom-
men einige inhaltliche, die Nolte zum ,,faschistischen Minimum® seiner Definition
zahlt: Antimarxismus, Antiliberalismus, Antisemitismus, tendenzieller Antikon-
servativismus, Totalitdtsanspruch des Staates. Allerdings miissen all diese Cha-
rakteristika nicht immer in gleicher Auspriagung vorliegen, in unterschiedlichen
Entwicklungsstadien faschistischer Bewegungen sind sie oft auch nur ansatzweise
erkennbar. Die Eigentiimlichkeit und der innere Zusammenhang nicht aller, aber
mehrerer dieser Merkmale resultieren Nolte zufolge allein aus zwei ,,grundlegen-
den historischen Ereignisse[n], denen der Faschismus entsprang ... der Erste Welt-
krieg und die paradoxe Machtergreifung ,des Marxismus‘ in RuBland‘?. Auf diese
Weise gewinnt Nolte eine brauchbare Arbeitsdefinition und programmatische An-
satzpunkte, die er mit spezifischen historischen Voraussetzungen verbindet und
sowohl entwicklungsgeschichtlich als auch national differenziert.

Trotz mancher Analogien gelingt es Nolte, seine Faschismus-Interpretation
substantiell vom Totalitarismus-Modell abzugrenzen, in dem ebenfalls formale
Kriterien der Herrschaftsstruktur der Diktaturen des 20. Jahrhunderts kombiniert
werden. Unter dieses zunichst statische und formale Interpretationsmodell werden
zwar dhnlich strukturierte, inhaltlich aber unterschiedliche oder gegensitzliche
ideologische Systeme wie Kommunismus und Nationalsozialismus gleichermalien
subsumiert, ihre Entwicklung jedoch bleibt, anders als in Noltes Faschismus-Inter-
pretation, nicht im Blick. Aus diesem Grund hat Ernst Nolte in der Kombination
beider spiter ein ,,genetisches* Totalitarismusmodell entwickelt.?

Neben dem betrichtlichen ideologie- und geistesgeschichtlichen Ertrag — der in
keinem der fritheren und spéteren Werke zum européischen Faschismus erreicht

2 Ernst Nolte, .Epoche des Faschismus®. Sinn und Konsequenzen eines Begriffs, in: Ders.,
Marxismus, Faschismus, Kalter Krieg. Vortrage und Aufsitze 1964—1976, Stuttgart 1977, S. 193.

3 Ernst Nolte, Die historisch-genetische Version der Totalitarismustheorie, in: Zs. f. Politik,
Jg.43, 1996, S. 111-122.



12 Horst Moller

bzw. iibertroffen wurde — liegt der gro3e methodische Gewinn in Noltes iiberaus
reflektiertem Vorgehen bei der Gewinnung von Definitionen und Vergleichskri-
terien. In den einschldgigen, nicht leicht zu lesenden, anspruchsvollen Passagen
werden schon friih seine geradezu permanenten dialektischen Denkbewegungen
erkennbar, die bei spiteren Veroffentlichungen nicht selten fiir Irritationen gesorgt
haben. Diese — zuweilen missverstindlichen — Denkbewegungen haben das metho-
dische Ziel, mittels seiner phinomenologischen Methode jede mogliche Deutung
historischer Vorginge oder Akteure — auch die historistisch orientierte Analyse
des Selbstverstidndnisses dieser Ideologien und ihrer Propagandisten — herauszu-
préparieren. Das ist zweifellos ein Vorteil, fiihrt aber gelegentlich auch zu Aporien.

Die prinzipiellen Passagen lesen sich eher wie erkenntnistheoretische Reflexio-
nen zur historischen Methode denn als ,normale‘ geschichtliche Darstellungen.
Andererseits finden sich oft spannend zu lesende, sehr konkrete Partien in ,,Fa-
schismus in seiner Epoche®: Es handelt sich um ein durch und durch multiperspek-
tivisches Werk.

Ungeachtet der von Ernst Nolte tiberzeugend herausgearbeiteten phinomeno-
logischen Ahnlichkeiten der Faschismen, ist naturgemiB immer wieder die Frage
gestellt worden, ob nicht doch die Unterschiede iiberwiegen, ob nicht zumindest
der Nationalsozialismus singulidr war. Diese Frage ist prinzipiell schon deshalb zu
bejahen, weil ohne Zweifel jede dieser Bewegungen nationale Spezifika aufwies
und unter national verschiedenen Voraussetzungen entstand. Auflerdem waren
zwar nicht Genozide und Antisemitismus auf den Nationalsozialismus beschrinkt,
doch trotz aller internationalen Kollaboration bei Deportation und Mord bleibt der
vom nationalsozialistischen Deutschland begangene systematische Massenmord an
ungefihr 6 Millionen europiischer Juden aus 20 Staaten singuldr. Dieses Faktum
betont, wie gesagt, auch Ernst Nolte. Tatsdchlich zéhlt er zu den ersten, die den
rassistischen Antisemitismus und sein Vernichtungspotential als essentiellen Teil
der NS-Ideologie ansahen. Auch fiir Nolte stellte der Holocaust eine singuldre Tat
dar, die ,,der zentralen Intention des Nationalsozialismus‘ entsprang (S. 469). Er
hat wohl als erster — wie der israelische Historiker Otto Dov Kulka hervorhob —
die Verbindungslinie von Antisemitismus und Antibolschewismus untersucht, die
von Dietrich Eckart zu Hitler fiithrte. Dafiir zog er nicht allein einschlédgige Hitler-
AuBerungen heran, sondern auch Eckarts 1924 veroffentlichte Schrift ,,Der Bol-
schewismus von Moses bis Lenin. Zwiegesprich zwischen Adolf Hitler und mir*.

Nolte weist iibrigens sehr frith darauf hin, dass sich der Vernichtungswille des
Nationalsozialismus, zunichst gegeniiber der polnischen Intelligenz, schon seit
dem Angriff auf Polen im September 1939 gezeigt habe. Erst viel spiter hat die
Forschung die Tatsache wahrgenommen und untersucht, dass gezielte Mordaktio-
nen schon damals in Polen, also mehr als eineinhalb Jahre vor dem Angriff auf
die Sowjetunion am 22. Juni 1941 stattfanden.* Ernst Nolte betont den Zusammen-

4 Eine friihe Ausnahme bildet das Buch von Martin Broszat, Nationalsozialistische Polen-
politik 1939-1945, Stuttgart 1961, insbes. S. 38 ff.: ,,Entfesselter Terror 1939/40*.
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hang zwischen diesen und anderen Vernichtungsaktionen, zu denen unter anderem
im Altreich 1939 die Euthanasie sowie 1941 der verbrecherische Kommissarbe-
fehl Hitlers gehorten, der die Wehrmacht anwies, die Politkommissare der Roten
Armee sofort zu erschiefen. Zu den Wesensziigen der NS-Ideologie zédhlt Nolte
zutreffend den Krieg — nicht blof als Mittel zur Erreichung der Ziele, sondern als
postulierte Notwendigkeit des ,Rassenkampfes® bis zu dessen Entscheidung. In
diesem Kontext spricht Nolte von ,,Hitlers Welt des ewigen Ringens, in der jeder,
der lebt, kimpfen mufB: Krieg um Herrschaft oder Sklaverei zwischen den Rassen
als letzten und hochsten Urgegebenheiten ... Der Nationalsozialismus war der To-
deskampf der souverinen, kriegerischen, in sich antagonistischen Gruppe.“ (S. 489
und 490). In diesem Kontext nimmt Nolte auch die Rolle der Gewalt fiir den Fa-
schismus insgesamt in den Blick und eréffnet damit eine Forschungsrichtung, die
erst lange nach ihm wieder aufgenommen wurde. Die epochale Schliisselrolle der
Gewalterfahrung des Ersten Weltkriegs, der bolschewistischen Revolution 1917
sowie der politischen Gewalt in der Weimarer Republik und in anderen Léindern
wird hier zur Deutung politischer Bewegungen iiberzeugend analysiert.

Mit anderen Worten: Nolte leitet die Praxis des Massenmords an den Juden aus
der NS-Ideologie, ihrem Antisemitismus, Rassismus und Anti-Bolschewismus
her. Dieser Erkldrung hat die Mehrheit der Historiker lange nicht widersprochen,
wihrend die heutige hochspezialisierte Holocaust-Forschung andere Wege geht.
Der Massenmord gilt nicht mehr als friihe konkrete Planung des NS-Regimes, son-
dern als eine in Schiiben erfolgende Realisierung wihrend des Krieges und eine
aus unterschiedlichen Faktoren sich entwickelnde Radikalisierung. Dazu zdhlten
u.a. spitestens seit Sommer 1941 systematische Massenmordaktionen der SS-Ein-
satzgruppen sowie der planmifBige Ausbau von Vernichtungslagern und die mas-
senhafte Totung mittels Giftgas, zugleich aber auch die ,Selbsterméchtigung* der
Beteiligten und die Absicht, dem ,,Fiihrer zuzuarbeiten” (Ian Kershaw).

Obwohl die heutige Forschung in diesen Fragen weitgehend einig ist, bleibt
aber der Nolte’sche Befund einer prinzipiellen ideologischen Motivation der Ver-
nichtung bestehen. Er erklidrt zwar nicht die Tat selbst, aber ihre mentalen und
psychologischen Voraussetzungen. Sie prigten die Vorstellungswelt der seit 1941
agierenden Planer und der grolen Zahl der Titer, die ihre grauenhaften Massen-
verbrechen mit einem fiir uns unvorstellbaren ,,guten Gewissen* begingen. Es ist
deshalb sinnvoll, ein solches singulédres Verbrechen mit partieller internationaler
Duldung und partieller Kooperation in zahlreichen Landern nicht nur aus einer
Waurzel abzuleiten, sondern multifaktoriell zu erkldren.

Die wichtigsten Interpretationsmodelle des Nationalsozialismus, die sich seit
den 1950er und 1960er Jahren entwickelten, haben jeweils wesentliche Erkennt-
nisse gebracht. Keine Methode sollte jedoch dogmatisiert werden — weder die bio-
graphische noch die Zuginge der Intentionalisten, Funktionalisten, der Totalitaris-
musforscher, der Struktur-, Sozial- oder Wirtschaftshistoriker. Es charakterisiert
die Wissenschaftsgeschichte, dass nicht nur neue Quellenfunde, sondern auch neue
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Fragen an bekannte Phdnomene gestellt werden. Jede Generation schreibe, wie
Goethe meinte, ihre Geschichte neu. Und manchmal handelt es sich auch nur um
der ,,Herren eigener Geist", der historischen Epochen untergeschoben wird. Und
nicht zuletzt: Oftmals werden bekannte Einsichten neu entdeckt, was den bedeu-
tenden Medidvisten Hermann Heimpel zu der ironischen Bemerkung veranlasste,
Literaturkenntnis schiitze vor Neuentdeckungen.

Ernst Nolte hat von Beginn an den Vergleich ausschlielich im geschichtswis-
senschaftlichen Sinn verstanden, in dem Vergleich keine Gleichsetzung bedeutet,
auch keine Gleichsetzung von italienischem Faschismus und Nationalsozialismus.
So schwer dieser Unterschied Laien und der Mediendffentlichkeit auch zu vermit-
teln ist, so unentbehrlich sind komparatistische Verfahren fiir die Wissenschaft.
Und im ,,Faschismus in seiner Epoche‘ verwendet der Autor kaum weniger Energie
auf die Herausarbeitung der Unterschiede und die Differenzierung faschistischer
Bewegungen als auf die Analogien. Gerade durch die komparative Methode gelingt
es erheblich besser, die Spezifik eines historischen Phinomens deutlicher hervor-
treten zu lassen als in einer thematischen Reduktion. Allerdings verlangt dies vom
Leser, sich mit Nolte (und Hegel) auf die ,Anstrengung des Begriffs‘ einzulassen.

Unabhingig davon bleibt es natiirlich legitim, den komparativen Ansatz Noltes
mit der Herausarbeitung der Unterschiede der von ihm als analoge Phidnomene
charakterisierten Faschismen grundsitzlich zu kritisieren, was seit dem sog. His-
torikerstreit Mitte der 1980er Jahre zunehmend geschehen ist, wihrend in den
beiden ersten Jahrzehnten auch gegeniiber Nolte eher kritische Historiker mehr
oder weniger iibereinstimmend dieses Werk als grundlegend, als herausragend, als
einen zentralen Beitrag zum Verstindnis des 20. Jahrhunderts beurteilten, der mit
einem anspruchsvollen, zugleich philosophischen wie historischen Zugriff neue
Wege eroffne. Nach seinem Erscheinen jedenfalls erregte das Werk eine aullerge-
wohnliche internationale Resonanz, wurde breit diskutiert und in viele Sprachen
iibersetzt. Unangefochten galt Ernst Nolte nun fiir mehr als zwei Jahrzehnte als
der international fithrende Archeget der Faschismusforschung.’

Wie sehr es Ernst Nolte dann doch um mehr geht als eine Phidnomenologie fa-
schistischer Bewegungen, zeigt das abschlieende Kapitel seines Werkes iiber den
,JFaschismus als transpolitisches Phinomen®, in dem er, vom Begriff der Transzen-
denz und von so unterschiedlichen Denkern wie Karl Marx, Friedrich Nietzsche
und Max Weber ausgehend, eine ,,transzendentale Soziologie dieser Zeit™ entwirft.
Unabhingig von dieser philosophischen Konstruktion Noltes hat die Charakteri-
sierung des Faschismus als , transpolitisches Phinomen* durchaus Uberzeugungs-
kraft, wenn man ihn nicht darauf reduziert: Zwar war der Nationalsozialismus

3 Vgl. Horst Méller, Ernst Nolte (1923-2016), in: Historische Zeitschrift, Bd. 309/2 (Okto-
ber 2019), S. 382-396, sowie die Liste der Rezensionen, in: Ernst Nolte, Die Krise des liberalen
Systems und die faschistischen Bewegungen, Miinchen 1968, S. 454—-458. Dort hat sich Nolte
auch mit seinen Kritikern auseinandergesetzt: S. 432—453 (Nachwort zum Gesamtwerk).
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zweifellos in erster Linie eine politische Bewegung, doch enthielt er dariiber hinaus
wesentliche Elemente, die man auch mit einem noch so begrenzten zweckratio-
nalen Kalkiil nicht ausschlieBlich politisch fassen kann. Das gilt vor allem fiir die
Rassenutopie Hitlers, fiir die spezifische massenmorderische Form des Antisemi-
tismus, schlieBlich fiir eine gesellschaftliche Mentalitit, die derartige Verbrechen
erst ermoglichte. Innerhalb der SS — deren systemrelevante Rolle Nolte friiher als
viele andere zu den Spezifika der NS-Diktatur zidhlt — wurde dieses ,Programm’
in unglaublicher Weise als vermeintliche historische Notwendigkeit verinnerlicht.

In Ernst Noltes Interpretation des Faschismus finden sich dariiber hinaus weitere
handlungsprédgende und handlungsleitende Kriterien anthropologischer Art, sodass
er wegweisende Beitrige zur historischen Anthropologie dieser Epoche leistet. Zu
diesen transpolitischen Faktoren gehort das dialektische Verhéltnis von Angst —
unter anderem bezogen auf die Verdnderungsdynamik der modernen Welt — und
aggressivem Hass als Triebkraft des Faschismus. Auch hier ist Nolte gewisserma-
Ben ein Pionier, gilt in der heutigen Geschichtswissenschaft die Erforschung von
Emotionen und ihrer politischen Wirkungen doch als eigener Forschungszweig.
Wenn Nolte schon in diesem ersten Werk den Versuch macht, das Irrationale im
Nationalsozialismus mit hermeneutischen Methoden rational zu erkliren, dann
werden solche Zusammenhénge offensichtlich.

Noltes Bestimmung des Faschismus als Revolution gegen die Transzendenz,
gegen religiose Heilserwartung, als zugleich antitraditionalen und antimodernen
Aufstand, zielt nicht allein auf eine spezifische Ambivalenz, die man in Bezug auf
andere Charakteristika spéter im Nationalsozialismus als ,,reaktiondren Modernis-
mus* (Jeffrey Herf) zu fassen versuchte. Vielmehr liegt in Noltes Deutung iiberdies
eine mogliche Erkldrung fiir den fundamentalen Bruch des Nationalsozialismus
mit jeglicher traditionaler Wertorientierung, also auch mit der jiidisch-christlich-
abendldndischen Ethik — zweifellos eine wesentliche Bedingung fiir den ,,Zivili-
sationsbruch® des Holocaust.

Mit dem philosophischen und theologischen Begriff der Transzendenz tut sich
indessen die Geschichtswissenschaft schwer, obwohl Nolte aus ihm einen ,,neu-
tralen Strukturbegriff* gewinnen will, den er dann in das Spannungsverhiltnis
von ,Revolution und Konservation® stellt. Wie in seiner Sprache, die zuweilen die
Superlative kultiviert, neigt Nolte auch hier zum Absoluten. Schlieflich unter-
scheidet er ,,theoretische Transzendenz* als ,,Hinausgreifen des Denkens iiber al-
les Gegebene ... in Richtung eines absoluten Ganzen® von ,,praktischer Transzen-
denz* als ,,gesellschaftlichen Prozess ... der die Zusammenhidnge zwischen den
Menschen unablidssig erweitert ... der den einzelnen Menschen aus iiberlieferten
Bindungen herauslost und die Macht der gesellschaftlichen Gruppe vermehrt, bis
er schlieBlich selbst natiirlich-geschichtliche Urméchte nicht unangetastet laft*
(S.504). Dieses Interpretationsmodell will Nolte zur ,.transzendentalen Bestim-
mung der biirgerlichen Gesellschaft* und zur Aufhellung des ,,Zusammenhangs*
zwischen ihr und dem Faschismus nutzen.
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In dieser Deutung verbindet Nolte den antithetischen Charakter des Faschis-
mus nicht mehr nur wesentlich mit dem Antimarxismus, sondern mit dem Anti-
liberalismus, womit partiell die biirgerliche Gesellschaft betroffen ist: ,,Die libe-
rale Gesellschaft ist eine Gesellschaft der Fiille — alle Gestalten der theoretischen
Transzendenz konnen sich, wenn auch nicht untangiert, eigenstiandig entfalten —,
eine selbstkritische Gesellschaft — der Vollzug der praktischen Transzendenz bleibt
kritisierbar —, eine unsichere Gesellschaft — immer wieder wird sie an sich irre ...
Der Faschismus bedeutet die zweite und schwerste Krise der liberalen Gesellschaft,
da er auf ihrem eigenen Boden zur Herrschaft gelangt und in seiner Radikalform
ihr Wesen auf die vollstindigste und wirksamste Weise verneint, die iiberhaupt
denkbar ist.“ (S. 523 f., 526).

Es tiberrascht kaum, dass dieser nach Noltes Primissen zum tiefergehenden Ver-
stdandnis des ,,Faschismus in seiner Epoche* notwendige interpretatorische Zugang
in der Geschichtswissenschaft kaum Resonanz gefunden hat, transzendiert er doch
deren Erkenntnisprinzipien. Das geschichtsphilosophische Deutungspotential fiir
die Krise der modernen Welt kann vielleicht eher freigelegt werden, wenn man
auf den Begriff der Transzendenz verzichtet.®

Naturgemdf} kann man bei einem interpretatorisch so weit ausgreifenden Werk
wie diesem auch Hypothesen bestreiten, mit dem sozialwissenschaftlichen Schema
Karl R. Poppers von Verifikation und Falsifikation wird es indes schwierig, weil
die Infragestellung selbst noch keine Falsifikation ist. Das Schlusskapitel entzieht
sich naturgeméf der Verifikation, zumal es von der in sich abgeschlossenen Epo-
che der Weltkriege in die Zukunft ausgreift. Epochenbezeichnungen selbst gewin-
nen ohnehin einen verabsolutierenden Charakter, weil sie ein zentrales Phinomen
zum dominierenden erheben. Gerade aus Ernst Noltes systematischer Analyse der
Interaktion politischer Bewegungen, von revolutionirer Aktion des Bolschewismus
und gegenrevolutiondrer des Faschismus, von liberalem System und faschistischem
Antiliberalismus, folgt, dass keine Epoche nur durch einen Begriff erfassbar ist.

Wie immer man solche Fragen beantwortet, eins bleibt unbestreitbar: Die nach
der Verdoffentlichung von ,,Faschismus in seiner Epoche* einsetzende Resonanz be-
legt den ungewohnlichen Rang dieses Buches. Fiihrende deutsche und ausldndische
Historiker dieser Zeit von Thomas Nipperdey bis zu Fritz Stern und Hans-Ulrich
Wehler haben das erste grole Werk von Ernst Nolte als eine der bedeutendsten
historiographischen Leistungen nach dem Zweiten Weltkrieg bezeichnet — als

® Ernst Nolte hat sich wiederholt dazu geiduBert und seine Kategorienbildung erlzutert: Phi-
losophische Geschichtsschreibung heute?, in: Historische Zeitschrift, Bd. 242 (April 1986),
S.265-289, insbes. 275ff. — Vgl. zu Noltes Konzept philosophischer Geschichtsschreibung
instruktiv: Hans-Christof Kraus, L historiographie philosophique d’Ernst Nolte, in: Ecrire
I’histoire du XXe siecle, Paris 1994, S. 59-87; sowie Gilbert Merlio, La pensée de I'histoire
chez Ernst Nolte, in: Ernst Nolte, Fascisme et Totalitarisme. Edition établie et présentée par
Stéphane Courtois, Paris 2008, S.707-723. Zur Debatte iiber das Gesamtwerk zum Faschis-
mus dort die Einfithrung von Stéphane Courtois, Penser le Fascisme et le Totalitarisme,
S. VII-XXXIX.
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»Werk von auBerordentlicher Qualitit®, in dem sich ,,Dichte und enorme Kraft
der Analysen®, Fihigkeit zur Begriffs- und Typenbildung, Abstraktion und Refle-
xion, aufschliefendes Detail mit der Herausarbeitung spezifischer und genereller
Strukturen verbinden — schlicht: ,,ein wirklich groer Wurf* (Thomas Nipperdey).
Und nicht allein wegen der zahlreichen Erkenntnisse und oft iiberraschenden Ein-
sichten, die Ernst Noltes Werk noch heute vermittelt, sondern auch wegen seiner
wissenschaftlichen Anregungen und zu Widerspruch reizenden intellektuellen
Herausforderungen lohnt sich seine Lektiire weiterhin. Im Kontrast zu der sich
immer stirker aufsplitternden Forschung zeigt dieses eigenwillige Werk die Un-
entbehrlichkeit universeller Einordnung und Deutung fundamentaler historischer
Phinomene.
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Riickblick nach fiinfunddreiBig Jahren

Als dieses Buch, das heute nach mehr als fiinfunddreifig Jahren in seine zehnte
Auflage geht, zum erstenmal erschienen war, meinte der Rezensent der ,,Neuen
Rundschau®, der Verfasser wiederhole in seinem Werk den erkdmpften und ge-
waltsamen Sieg liber den Faschismus fiir die Geschichtsschreibung, Armin Mohler
sprach von einer ,,SelbstgeiBlelung®, und ein Organ der extremen Rechten sah darin
ein Symptom des internationalistischen Anschlags auf die Selbstindigkeit der
Volker und Staaten.! Zehn Jahre spéter behauptete ein amerikanischer Gelehr-
ter, der Autor sei als einer der ersten deutschen Historiker zum nationalistischen
Standpunkt der dlteren deutschen Geschichtsschreibung zuriickgekehrt, wihrend
ein anderer sich mit leidenschaftlichen Worten gegen die ,,Trivialisierung durch
Vergleich* verwahrte, die eine ,,massive und durchtriebene Apologie fiir das mo-
derne Deutschland* in sich schlieBe.” Als ich im Zuge des sogenannten ,,Histori-
kerstreits seit 1986 zum Ziel heftiger Kritik, ja ausgedehnter Kampagnen wurde,
nahm man in aller Regel, wenngleich meist unausdriicklich, den ,,Faschismus in
seiner Epoche von dem Verwerfungsurteil aus. Was immer an diesen Urteilen
richtig oder unrichtig sein mag — eins stellen sie durch ihre bloe Existenz unter
Beweis: es bedarf keiner Begriindung dafiir, dal ein Buch, welches so zahlrei-
che und entgegengesetzte Urteile hervorgerufen hat, nach 35 Jahren unverdndert
von neuem herausgebracht wird, obwohl die zeitgeschichtliche Forschung in der
Zwischenzeit rastlos vorangeschritten ist. Schon weil dieses Buch den Begriff
des Faschismus erstmals wieder in die wissenschaftliche und publizistische Dis-
kussion einfiihrte und weil es das in einer Weise tat, auf die in Zustimmung oder
Ablehnung immer von neuem Bezug genommen worden ist, ist es heute noch von
Interesse. Aber gerade deshalb gehoren auch seine Fehler und Schwichen (soweit
es sich nicht um bloBe Versehen oder Irrtiimer handelt®) notwendig dazu, und es
wire ein sinnwidriges Unterfangen, wenn der Versuch gemacht wiirde, es durch
Umarbeitungen oder Ergidnzungen auf ,,den letzten wissenschaftlichen Stand* zu
bringen. Nach 35 Jahren 148t sich indessen auch erkennen, inwiefern das Buch
ebenfalls in einem subjektiven Zusammenhang steht, dem Zusammenhang eines
Gesamtwerks, und inwiefern dadurch sein Anspruch anschaulicher wird, eine neu-
artige Konzeption oder Interpretationsweise entwickelt zu haben. Die Frage nach
einem ,,Forschungsstand®, an den es anzupassen wiire, 1a6t sich daher nicht stellen.

Wenn es fiir sich genommen wird, besteht die erste Haupteigentiimlichkeit dieses
Buches darin, daf} es ein Stiick vergleichender Geschichtsschreibung ist. Falls ich
recht sehe, ist ,,Der Faschismus in seiner Epoche* darin in bezug auf sein Thema
seit 35 Jahren singuldr geblieben, denn die relativ kurzen Darstellungen einer
groBeren Anzahl faschistischer Bewegungen bzw. Regime, die ebenso wie meine



30 Riickblick nach fiinfunddreiflig Jahren

eigenen ,,Faschistischen Bewegungen™ seither das Licht der Welt erblickt haben,
gehoren in eine andere Kategorie.* Was man allenfalls an Titeln nennen konnte,
146t entweder einzelne Haupterscheinungen oder Hauptphasen des Phianomens Fa-
schismus fort. So stellt Barrington Moore in seinem Werk ,,Social Origins of Dic-
tatorship and Democracy. Lord and Peasant in the Making of the Modern World*
(Boston 1966) einige auBlerordentlich interessante und anregende Thesen iiber
den Zusammenhang friiherer ,,Revolutionen von oben* und spéterer Faschismen
auf. Von sechs Hauptkapiteln ist jedoch nur eines einem Faschismus gewidmet,
ndmlich dem japanischen, und der eigentliche Ertrag des Buches liegt in der Kor-
rektur der weitverbreiteten Meinung, nur ,,aufsteigende Klassen™ machten jene
Revolutionen von unten, welche die Voraussetzungen fiir eine demokratische Ent-
wicklung seien. Nicos Poulantzas hat mit seinem Buch ,,Fascisme et dictature. La
III* Internationale face au fascisme* (Paris 1970) eine marxistische Untersuchung
vorgelegt, die den italienischen Faschismus und den deutschen Nationalsozialismus
tiberwiegend unter systematischen Gesichtspunkten und auf der Grundlage eini-
ger Quellenkenntnisse miteinander vergleicht, die aber die Anfangszeiten so sehr
bevorzugt und so starker Ablenkung durch die Aufdeckung der Fehler der Dritten
Internationale unterliegt, daf} von einer vergleichenden Geschichtsschreibung doch
wiederum kaum die Rede sein kann. Die Skizze eines umfassenden Vergleichs der
,,Konterrevolutionen und damit auch der Faschismen hat Arno J. Mayer in seiner
Schrift ,,Dynamics of Counterrevolution in Europe, 1870-1956: An Analytical
Framework* (Princeton 1970) publiziert, welche wie das Werk Barrington Moores
ein charakteristisches Produkt der amerikanischen Revolutionsnostalgie ist, sich
aber von jener Problematisierung iiberkommener Begriffe fern hilt, die Moores
Buch so interessant macht.

Das zweite Merkmal, in dem der ,,Faschismus in seiner Epoche* singulir ge-
blieben ist, ist die philosophische Perspektive. Weit mehr als das erste ist es hédufig
mit negativen Wendungen beschrieben worden: Man hat immer wieder eine blof3e
,,Abstrusitit darin sehen wollen, da3 der Faschismus auf der obersten Ebene als
,Widerstand gegen die praktische Transzendenz und Kampf gegen die theoretische
Transzendenz in einem* definiert wird (S. 525f.). Aber ,,praktische Transzendenz*
meint nichts Mystisches oder Abstruses. Auf einen trivialen Begriff herunterge-
bracht, ist sie nichts anderes als der des optimistischen Akzents entkleidete ,,Fort-
schritt®. Man hat heute sehr viel Verstdndnis dafiir, dal primitive Stimme und
Volker die Geschlossenheit ihrer Lebenswelt und den einheitlichen Stil ihrer Kultur
verzweifelt gegen eine Zivilisation verteidigt haben, die sie in tiefe Entfremdung
stiirzte, auch wenn sie ihren Lebensstandard hob, und im ,,Umweltschutz* trigt
der Widerstand gegen eine eigengesetzliche Herrschaft der modernen Technik
selbst ein modernes und sogar modisches Gesicht. ,,Herrschenden Schichten® frii-
herer Kulturepochen wird weniger Verstindnis entgegengebracht, und doch liegt
nichts nidher als der Gedanke, daf} sie nicht ausschlieBlich von ,,Privatinteressen
geleitet waren, als sie einer Modernitit widerstrebten, die ihre ganze Welt hinweg-
zuschwemmen schien. Und man konnte eine faszinierende Aufgabe darin sehen,
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einen Widerstand gegen Modernitit und Fortschritt zu konstruieren, der kein blo-
Bes Widerstreben wire, sondern selbst schon so sehr von Modernitit durchdrun-
gen und iiber ihre Machtmittel verfiigend, dal er einen nicht vollig aussichtslosen
und dennoch selbstzerstorerischen Versuch in die Wege leiten konnte, den Prozef3
nicht etwa blofl zu modifizieren, sondern zu einem Halt zu bringen und schlieBlich
riickgingig zu machen. Vielleicht wiirde ein solcher Konstruktionsversuch dahin
gelangen, sein reales Gegenbild in der philosophisch und komparativ verstandenen
Geschichte des Faschismus zu entdecken.

Einen philosophischen Hintergrund besallen auch die beiden Doktrinen, die
1963 aktuell oder tendenziell das Feld beherrschten, niamlich die Totalitaris-
mustheorie und der Marxismus. Aber schon durch den Titel trennte sich ,,Der
Faschismus in seiner Epoche* von der Totalitarismustheorie, soweit sie eine po-
litikwissenschaftliche Strukturanalyse war, die Hitlers Nationalsozialismus und
Stalins Bolschewismus nebeneinanderstellte und beide aus der Orientierung am
,westlichen Verfassungsstaat® miteinander verglich, ja weitgehend gleichsetzte.
Wenn ,,der Faschismus® und nicht ,,der Totalitarismus® als solcher die Epoche
der Zwischenkriegszeit bestimmte, dann mufite er nicht nur zu der westlichen
Demokratie, sondern gerade auch zum Bolschewismus in einem scharfen Gegen-
satz stehen, und dann mufte die ideologische Kriegserkldrung, die jedes der bei-
den Regime an das andere richtete, ernst genommen werden. Dann waren nicht
Ahnlichkeiten der Struktur, so wichtig sie waren, das entscheidende, sondern der
Kampf, der Biirgerkrieg, welcher in nahezu allen Staaten Europas die Parteien der
extremen Linken und der extremen Rechten einander die Vernichtung ansagen
lie3. Eben dies bringt die Definition des Faschismus zum Ausdruck, die gleich am
Anfang des Buches zu finden ist: ,,Faschismus ist Antimarxismus, der den Geg-
ner durch die Ausbildung einer radikal entgegengesetzten und doch benachbarten
Ideologie und die Anwendung von nahezu identischen und doch charakteristisch
umgeprigten Methoden zu vernichten trachtet, stets aber im undurchbrechbaren
Rahmen nationaler Selbstbehauptung und Autonomie.” (S.71). Der Begriff des
,ideologischen Biirgerkriegs* ist in dieser Definition auf uniibersehbare Weise
enthalten, und damit ist die Umwandlung oder Fortfithrung der strukturellen To-
talitarismustheorie zu einer historisch-genetischen Version bereits gegeben; der
Gegensatz zum Marxismus ist dagegen auf den ersten Blick nicht ebenso evident,
und es war sicherlich kein Zufall, daf3 das Buch in den ersten Jahren nach 1963
auf seiten des aufkommenden Neomarxismus das lebhafteste Interesse hervorrief
und insofern an der damaligen ,,Renaissance des Marxismus‘ nicht ohne Anteil
war. Aber beim zweiten Blick konnte man sich schwerlich dariiber tduschen, daf3
der Begriff der ,,Vernichtung* negativ gefafit war, nicht blofl im Hinblick auf den
antikommunistischen Vernichtungswillen der Faschismen, der in der ,,Judenver-
nichtung* durch den als ,,Radikalfaschismus® verstandenen Nationalsozialismus
seinen Gipfelpunkt erreichte, sondern auch hinsichtlich des antikapitalistischen
Vernichtungswillens des Marxismus, welcher in der bolschewistischen Oktober-
revolution eine Gestalt angenommen hatte, die von Marx weder vorausgesehen





